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VORWORT

Liebe Leserin, lieber Leser,

das vor lhnen liegende Buch ist das Ergebnis jahrelanger Recher-
che und abenteuerlicher Erfahrungen. Der Autor, Dr. Jlrgen-
Michael Wenzel, hat an eigenem Leib zahlreiche Rechtsbeugungen
erduldet und diverse Prozesse gegen kriminell operierende Instan-
zen geftihrt, um am Ende die Rechtstaatlichkeit in unserem Lande
ganzlich zu bezweifeln. Die in diesem Buch zusammen getragenen
Fakten zeigen ein dusteres Bild der Deutschen Justiz.

Auf der Suche nach dem Ursprung dieses Ubels habe ich mit Herrn
Dr. Wenzel diverse Diskussionen gehabt und viele befruchtende
Gesprache. Wir haben die deutsche Geschichte beleuchtet, Rechts-
normen, Menschen- sowie Vélkerrecht seziert und sind am Ende
findig geworden. Im Ergebnis ist uns klar geworden, dass in den
Jahren der Bundesrepublik Deutschland unser Rechtssystem und
vor allem seine Grundlage vor den Augen der Bevélkerung vollig
auf den Kopf gestellt wurde und seine Legitimation verlor.

Quasi jeder Blrger unseres Landes ist einem Rechtsystem ausge-
liefert, dass aufgehdrt hat, Recht zu sprechen. lhnen, liebe Leserin,
lieber Leser, empfehle ich, den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Wenzel
nicht zu vertrauen — sondern den Gegenbeweis zu den nachfol-
genden Ungeheuerlichkeiten anzutreten. Lesen Sie also kritisch und
machen Sie sich die Mihe, in die Tiefe zu gehen. Letztlich geht es
fur uns alle fern ab von rechts, links, oben oder unten um Deutsch-
lands Zukunft und die seiner Kinder.

Um dem disteren Treiben in den Gerichtssalen in Deutschland ein
Ende zu bereiten und die Bevdlkerung auf diese Umsténde auf-
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merksam zu machen, wurde zum Ende des letzten Jahres eine
neue Bundespartei von mutigen Blrgerrechtlern(innen) ins Leben
gerufen: IPD Interim Partei Deutschland Das Reicht!

Unsere Partei fordert einen Rechtstaat und eine vom Volk bestimm-
te Verfassung fur die Menschen in unserem Land und ist somit we-

der links noch rechts angesiedelt. Extrem im Recht kénnte allenfalls
als Untertitel dienen. Gerade die auslandischen Mitblrger sollten in-
formiert werden und geholfen, ihrer Enteignung durch Einbirgerung
zu entgehen!

Vor diesem Hintergrund ist es mir eine besondere Freude, lhnen
das Werk von Herrn

Dr. Wenzel als Herausgeber des parteieigenen Verlages an die
Hand zu geben.

Edgar Romano Ludowici, Ph. D.
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1: Die KaprrturaTioN DES DEUTSCHEN REICHES

Deutsches Reich ist eine amtliche Bezeichnung des deutschen Staates ab
1871 bis ...? Nach allgemeinen Erkldrungen in den meisten Geschichtsbii-
chern und Enzyklopédien bestand das Deutsche Reich bis 1945.

Das Deutsche Reich war zu Beginn eine Monarchie unter Kaiser Wilhelm
I. im Jahre 1871 gegriindet, mit einer Verfassung aus dem gleichen Jahr.

Es bestand aus 22 monarchistischen Staaten und drei Stadtstaaten, sowie
dem Reichsland Elsass-Lothringen und hatte eine Gebietsgrofle von 540
777 km2 mit 60 Millionen Einwohnern (Stand 1905).

Am 11. August 1919 wurde aus der Monarchie Deutsches Reich eine Re-
publik, die Weimarer Republik und natiirlich wurde die Verfassung ent-
sprechend ihrer Zeit der verdnderten Staatsform angepasst.

Allerdings umfasste das Deutsche Reich in der Staatsform ,,Republik*
nunmehr nur noch ein Staatsgebiet von 468 718 km? und hatte 1925 etwa
62 Millionen Einwohner (Quelle: Encarta Enzyklopédie).

Warum war das Staatsgebiet kleiner geworden?
a) Der 1. Weltkrieg 1914 — 1918

Als Folge des Krieges erfolgte durch den Friedensvertrag von Versailles
im Jahre 1919/20 zwischen dem Deutschen Reich und den Siegerméchten
u. a. die erzwungene Vereinbarung, dass Elsass-Lothringen zunichst als
Pfand fiir den Erhalt des Friedens besetzt bleibt. Ein Teil ostlich Preu3ens
— Oberschlesien - musste an Polen abgetreten werden. Den Deutschen
dort stellte man anheim, entweder Polen zu werden oder ins Deutsche
Reich iiberzusiedeln.

Dieser Teil der Vereinbarung und auch weitere Teile dieses Friedensvertra-
ges verstieBen eindeutig gegen viele Bestimmungen der Haager Land-
kriegsordnung von 1907 (HLKO), insbesondere gegen die Artikel 46 und
55. Zwar lassen diese Bestimmungen die Besetzung eines Gebietes zu,
aber nicht deren Annexion (gewaltsame Einverleibung von Gebieten). Die
Besatzer haben Verwalterpflichten und nach der Befriedung Riickgabe-
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pflichten. Wann, ist nicht geregelt (Quelle. Haager Landkriegsordnung.de
— das Deutsche Reich trat 1910 der HLKO bei).

Dies erklart nunmehr, warum das Deutsche Reich ab 1914 und mit Ausru-
fung der Weimarer Republik 1919 ein kleineres Staatsgebiet hatte.

Gelesen werden muss in diesem Zusammenhang der Versailler Friedens-
vertrag. Das kann die Augen dariiber 6ffnen, warum es dann 1933 zu dem
kam, was sich keiner mehr wiinschen kann. Man sollte sich gedanklich in
die Menschen dieser Zeit versetzen oder ggf. mit Betroffenen oder deren
Nachkommen dariiber sprechen, die von den Auswirkungen dieses erpress-
ten und inhaltlich rechtswidrigen Friedensvertrages in den folgenden Jah-
ren betroffen waren.

(Quelle: documentArchiv.de. Hinweis: Der Friedensvertrag von Versailles
umfasst sehr viele Seiten und Anlagen zu einzelnen Punkten des Vertrages,
es ist eine Kostenabwigung, sich dieses sehr wichtige Dokument der Zeit-
geschichte evtl. als Buch zu besorgen oder auszudrucken)

b) Der II. Weltkrieg 1939 - 1945

Das deutsche Volk musste nun mit dem Ergebnis des Friedensvertrages
von Versailles aus dem Jahr 1919/20 leben. Es nahm die Herausforderung
an, konnte aber die vollig iiberzogenen und ungerechten Forderungen aus
diesem Vertrag einfach nicht erfiillen. Die Menschen damals wussten iiber
ihre Situation sehr wohl gut Bescheid und sie konnten erkennen, was da
mit ihnen durch diesen Friedensvertrag gemacht worden war.

Es war daher fiir einen Adolf Hitler nicht unméglich, die Fithrung dieses
Volkes im Wege des Staatsstreiches von oben durch Druck auf die Abge-
ordneten zu iibernehmen.

So entstand 1933 mit der Machtergreifung Hitlers wieder eine neue Staats-
form, diesmal eine Diktatur auf der Grundlage der Weimarer Verfassung.
Die gewihlten Abgeordneten des Reichstages im Deutschen Reich willig-
ten in der Folge durchaus verfassungskonform dem Ermichtigungsgesetz
vom 24.03.1933 zu, das wesentliche Teile der Verfassung auller Kraft setz-
te, aber eben nicht die ganze Verfassung.

Es erfolgten sodann unzéhlige Gesetze, Verordnungen und Hitler-Erlasse,
deren schlimme Auswirkungen allen bekannt sind. Hitler hatte freie Bahn.
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Den durch den Versailler Vertrag geknebelten Deutschen war es daher
auch nicht schwer zu vermitteln, dass sie sich gegen das Diktat der Sieger-
michte des 1. Weltkrieges widersetzen mussten und sei es durch einen
Krieg.

Hitler nannte seine Regierungszeit das 3. Reich. Warum? Man erinnert
sich: (1871 Griindung des 1. Deutschen Reiches als Monarchie, 1919
Griindung des 2. Deutschen Reiches als Weimarer Republik, 1933 Griin-
dung des folgenden Deutschen Reiches als Diktatur, daher das 3. Reich).

c¢) Das Ende des II. Weltkrieges

Am 12.09.1944 wurde, anlisslich des 1. Londoner Abkommens, die Auf-
teilung Deutschlands in Besatzungszonen beschlossen. Zugleich anerkann-
ten die Staaten GroBbritannien und die UdSSR (unter der damaligen Fiih-
rung von Churchill und Stalin), dass die USA den militdrischen Oberbefehl
tiber die alliierten Truppen hatten und die USA Hauptsiegermacht des II.
Weltkrieges ist.

Zugleich mussten alle Vertragsunterzeichner die bereits am 13.02.1944
von General Dwight D. Eisenhauer schriftlich fixierten und bereits erlasse-
nen SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces) Gesetze
anerkennen.

Am 08. Mai 1945 unterzeichnete das Oberkommando der Deutschen
Wehrmacht, vertreten durch die Herren von Friedeburg, Keitel und Stumpf
die Kapitulationsurkunde.

Das war eine Kapitulation der Heeresfithrung nach Art. 35 der Haager
Landkriegsordnung. Deshalb stand in der Urkunde auch unter Ziffer 4:

""Die Kapitulation stellt keine Prdjudiz (Vorentscheidung) fiir
an ihrer Stelle tretende allgemeine Kapitulationsbestimmun-
gen dar, die durch die Vereinten Nationen oder in deren Na-
men festgesetzt werden und Deutschland und die Deutsche
Wehrmacht als Ganzes betreffen werden.‘

Dazu heiBt es in der Uberschrift aus Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai
1995, Seite 4:
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"Vor 50 Jahren kapitulierte die deutsche Wehrmacht — Reichsregierung
arbeitete noch bis Ende Mai 1945"

Und weiter nach der Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 5:

"Der Wehrmacht blieb nur noch die Kapitulation. Sie war ein militdrischer
Akt, der die Existenz der deutschen Armee beendete. Politisch-faktisch
existierte das Deutsche Reich noch zwei Wochen fort.”

Braunschweiger Zeitung, a. a. O.:

"Diese Reichsregierung, die letzte des Deutschen Reiches, wurde, ebenso
wie Donitz, am 23. Mai 1945 von den Alliierten abgesetzt. Die Alliierten
iibernahmen nun gemeinsam die Verwaltung des besiegten und besetzten
Deutschlands."

Bildunterschrift aus Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 5:

"Fiir 20 Tage war Flensburg-Miirwik Sitz der Reichsregierung: Erst am
23. Mai wurde Hitler-Nachfolger Grof3admiral Karl Donitz ... mit seinem
Kabinett in der Marineschule von einer englischen Einheit gefangen ge-
nommen, ... "

Und auch hier zeigt sich in der Berichterstattung einer weiteren bundes-
deutschen Zeitung der vielfach bekannte fahrldassige Umgang mit den tat-
sdchlichen Fakten. Denn es gab durch den Selbstmord von Adolf Hitler
weder einen legalen Reichsprisidenten Donitz noch weiterhin das "Gesetz
zur Behebung der Not von Volk und Reich", welches der Alliierte Kon-
trollrat allerdings noch im September 1945 aufgehoben haben wollte.

Reichsgesetzblatt, Teil I, Ausgegeben zu Berlin, den 24. Mirz 1933
(Nr.25)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk
und Reich

Artikel 1

Reichsgesetze konnen aufler nach dem in der Reichsverfassung vorgesehe-
nen Verfahren auch durch die Reichsregierung beschlossen werden..
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Artikel 2

Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze konnen von der
Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichs-
tags und des Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des
Reichsprisidenten bleiben unberiihrt.

Artikel 5

Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit
dem 1. April 1937 auBer Kraft; es tritt ferner auBler Kraft, wenn die gegen-

wirtige Reichsregierung durch eine andere abgelost wird..

Reichsgesetzblatt Teil 1, Ausgegeben zu Berlin, den 30. Januar 1937 (Nr.
14)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk
und Reich

Der Reichstag hat das folgende Gesetz einstimmig beschlossen, das hiermit
verkiindet wird.

Einziger Artikel

(1) Die Geltungsdauer des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und
Reich vom 24. Mirz 1933

(Reichsgesetzblatt Teil I, S. 141) wird bis zum 1. April 1941 verldngert....

Reichsgesetzblatt Teil 1, Ausgegeben zu Berlin, den 31. Januar 1939 (Nr.
15)

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk
und Reich.

Der Reichstag hat in Ergénzung des Gesetzes vom 30. Januar 1937
(Reichsgesetzblatt Teil I, S. 105) das folgende Gesetz einstimmig be-
schlossen, das hiermit verkiindet wird:

1. Die Geltungsdauer des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und
Reich vom 24. Mirz 1933 (Reichsgesetzblatt Teil I, S 141) wird bis zum
10. Mai 1943 verlangert.
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Reichsgesetzblatt Teil I, Ausgegeben zu Berlin, den 15. Mai 1943 (Nr. 49)
Erlaf} des Fiihrers iiber die Regierungsgesetzgebung. Vom 10. Mai 1943

Mit Riicksicht darauf, daB3 das Gesetz vom 24. Mirz 1933 (Reichsgesetz-
blatt Teil I, S. 141) formell am 10. Mai 1943 ablauft, bestimme ich:

Die Reichsregierung hat die ihr durch das Gesetz vom 24. Mirz 1933 iiber-
tragenen Befugnisse auch weiterhin auszuiiben.

Ich behalte mir vor, eine Bestiticung dieser Befugnisse der Reichsregie-
rung durch den GroBdeutschen Reichstag herbeizufiihren.

A. Hitler hat in seinem politischen Testament vom 29. April 1945, 4.00
Uhr, im zweiten Teil den Gro3admiral Donitz zum Reichsprisidenten und
Obersten Befehlshaber der Wehrmacht ernannt. Kraft seines Amtes als
Reichsprisident, das ihm mit der Volksabstimmung vom 19. August 1934
rechtsgiiltig iibertragen worden ist, konnte der Reichsprisident Adolf Hit-
ler einen Reichskanzler jederzeit ernennen. Der Reichspréasident musste je-
doch in einer Wahl durch das Volk gewihlt werden. Daran @nderte auch
das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich nichts.

Der illegale Vorgang durch die Ernennung eines scheinbaren Reichsprisi-
denten Donitz als Nachfolger von A. Hitler hatte aber auch die gegenwérti-
ge Regierung rechtsgiiltig aufgelost und mit Hitlers Tod besiegelt.

Und damit war schon vor dem Kriegsende wieder die vollstin-
dige Weimarer Verfassung in Kraft! GemiB dieser konnte nach Art.
45 - Der Reichsprisident vertritt das Reich volkerrechtlich - auch nur ein
legal gewdhlter Reichsprisident eine volkerrechtskonforme Kapitulation
fiir das Reich unterschreiben.. Das ist aber nicht erfolgt.
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2: BESCHLAGNAHME DES DEUTSCHEN REICHES MIT
FORTBESTAND

In der Zusatzerkldarung der Alliierten vom 05. Juni 1945 zur Kapitulation
steht u. a.: ,,... Die Ubernahme zu den vorstehenden genannten Zwecken
der besagten Regierungsgewalt und Befugnisse bewirkt nicht die Annektie-
rung Deutschlands.” und als Anweisung an die deutschen Truppen

Artikel 2, Absatz d)

"Gemdf} den von den Alliierten Vertretern zu erteilenden Anweisungen
raumen die genannten Streitkrdfte sdamtliche auferhalb der deutschen
Grenzen (nach dem Stand vom 31. Dezember 1937) liegenden Gebiete.

Nach wie vor planten die Alliierten, den Staat ,,Deutsches
Reich* zu einem von ihnen zu bestimmenden Datum zuriick-
zugeben.

Auf der Drei-Michte-Konferenz zu Berlin (filschlich "Potsdamer Abkom-
men" genannt) am 02.08.1945 fassten die Alliierten den Entschluss, den
Staat "Deutsches Reich" nach einer Besatzungszeit und nach der Schlie-
Bung eines Friedensvertrages zu einem von den Alliierten zu bestimmen-
den Datum als souverdnen Staat in den Grenzen vom 31.12.1937 wieder-
herzustellen (s. SHAEF — Gesetz Nr. 52, Artikel VII Nr. 9, Abschnitt e.).
Daran hat sich bis heute nichts gedndert.

Artikel VII 9. (e) lautet:

"Deutschland" bedeutet das Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am 31.
Dezember 1937 bestanden hat.

Das heif3t also, das Deutsche Reich war weiterhin vorhanden, hatte nur auf-
grund des Krieges keine handlungsfiahige Regierung mehr und konnte des-
halb mit den Siegerméchten keinen Friedensvertrag schlieen.

Die Bevolkerung und das Heer des Deutschen Reiches hatte den Anwei-
sungen der Alliierten zu folgen, die im Ubrigen verpflichtet waren nach
Art. 43 der HLKO, neben der Herstellung der offentlichen Sicherheit und
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Ordnung, sich nach Moglichkeit auch nach den Gesetzen des Deutschen
Reiches - soweit moglich - und im besonderen der Haager Landkriegsord-
nung zu verhalten.

Haager Landkriegsordnung Artikel 43 lautet:

Nachdem die gesetzmiBige Gewalt tatsichlich in die Hinde des Besetzen-
den iibergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhingenden Vorkehrungen
zu treffen, um nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung und das 6ffentli-
che Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit
kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze.

In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen — Bundesverfassungs-
gericht, S. 1540, heiBt es in Spalte 1 und 2:

,Das GG (Grundgesetz) — nicht nur eine These der Volkerrechtslehre und
der Staatsrechtslehre! - geht davon aus, dass das Deutsche Reich den Zu-
sammenbruch 1945 iiberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch
durch Ausiibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsmichte noch spiter untergegangen ist; das ergibt sich aus der
Priaambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG. ,,

,,Das Deutsche Reich existiert fort (BverfGE 2, 266 [277] = NJW 53, 1057;
BverfGE 3, 288 [319 f.] = NJW 54, 465; BverfGE 5, 85 [126] = NJW 56,
1393; BverfGE 6, 309 [336, 363] = NJW 57, 705), besitzt nach wie vor
Rechtsfihigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, ins-
besondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfa-
hig.*

,Mit der Errichtung der BRD wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat
gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert.

Klaus Stern (Deutsches Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. V, Miinchen 2000, S. 1108) bemerkt dazu:

,,Die Fortbestandslehre erwies sich in ihrer scheinbaren Irrealitit allein als
real. Sie fand 1990 ihre kraftvolle Bestdtigung. Sie bedeutet in ihrer Quint-
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essenz: Obwohl Deutschland von den Alliierten zur Ginze besetzt war, be-
stand es als Gesamtstaat fort und ist in seiner Rechtssubjektivitit identisch
mit dem 1871 gegriindeten Deutschen Reich, mag es auch seither mehrere
Verfassungen erlebt haben und in seinem Gebietsstand verdndert worden
sein.*

Allgemein spricht gegen den Untergang des Deutschen Rei-
ches auch das folgende:

1. Es gibt kein festes Datum, ab dem das Deutsche Reich untergegangen
wire. Daher besteht das Deutsche Reich bis auf den heutigen Tag fort.
Nach Art. 25 des Grundgesetzes geht das Volkerrecht dem deutschen
Recht im Range vor, weshalb alles, was dagegen versto8t, in Deutsch-
land rechtswidrig ist. Das ergibt sich volkerrechtlich aus dem im Vol-
kerrecht fiir den Krieg allein geltenden Gesetz des Internationalen
Kriegsrechts, der sog. Haager Landkriegsordnung (HLKO) vom 18. 10.
1907. Sie gilt noch heute fiir jede Besatzungsmacht in jedem fremden
Land, das infolge eines Krieges besetzt wurde (Art. 22 a.a.0.). Mithin
ist davon auszugehen, dass das Deutsche Reich und auch Preu3en noch
vollstiandig weiterbestehen und nicht etwa gar volkerrechtlich unzulés-
sig von den Okkupationsméchten Polen, Russland (Nord-Ostpreu3en),
Litauen (Memelkreise) annektiert worden sind.

2. Nach allgemeinem Volkerrecht konnte das Deutsche Reich und auch
PreuB3en am 08.05.1945 erloschen sein, sofern eine sog. Debellatio vor-
liegen wiirde. Das ist nach allgemeinem Volkerrecht dann der Fall,
wenn eine politische Macht durch eine andere militdrische Macht den
Staat ,,.Deutsches Reich* und auch ,,Preulen* vollkommen besiegt hiit-
te. Das aber war nicht der Fall, wie sich volkerrechtlich eindeutig aus
der ,.Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der
Ubernahme der obersten Gewalt des Staates durch die Regierung des
Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien, der Vereinigten Staaten
von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(UdSSR) und die Provisorische Regierung der Franzosischen Repu-
blik” vom 05.06.1945 (sog. Berliner Erkldrung) ergibt.

Dort erklédrten die Sieger das Fortbestehen Deutschlands in den Grenzen
vom 31.12.1937. Daher betrachten sie Deutschland als politische Einheit in
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diesem Rahmen und wollten so iiber Deutschland verhandeln. Das bedeu-
tet, dass debellatio Deutschlands nicht vorliegt und dass schon aus diesem
Rechtsrahmen und Rechtsgrund das Deutsche Reich und Preuflen staats-
und volkerrechtlich in vollem Umfang fortbestehen.

3. Diese Rechtsgrundlage wurde vom deutschen Staatsrecht bestitigt, in-
dem das Bundesverfassungsgericht am 31.07.1973 nach deutschem
Verfassungsrecht festlegte, dass das Deutsche Reich fortbesteht und
dass das bis auf den heutigen Tag so bleibt, da diese Entscheidung bis
heute nicht aufgehoben wurde. Sie wurde sogar noch durch eine neue
Entscheidung dieses Gerichtes von 1975, die zu den Ostvertridgen er-
ging, bestitigt, welche ebenfalls bis heute fortbesteht. Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist daher nach dem allgemeinen Offentlichen Recht,
also nach dem Volkerrecht und dem deutschen Staatsrecht nicht iden-
tisch mit dem Deutschen Reich, das als solches bis heute fortbesteht.

Es besteht weder Gebietsidentitéit noch ist volkerrechtlich eine besatzungs-
rechtlich verfiigte Staatsbiirgeridentitit jemals ohne Volkszustimmung
moglich.

Die Bundesrepublik Deutschland ist daher auch nicht etwa der Rechtsnach-
folger des Deutschen Reiches, das ja als solches staats- und volkerrechtlich
weiterbesteht.

Es wird international auch nicht etwa durch die Bundesrepublik Deutsch-
land vertreten, da dafiir kein entsprechendes Mandat besteht. Eine den bei-
den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes entgegenstehende
Entscheidung hat es bis heute noch nicht gegeben. Es wird von Seiten der
BRD-Regierung immer behauptet, dass die BRD identisch mit dem Deut-
schen Reich sei.

Dies ist nicht richtig: Es kann nicht ein Staat mit einem anderen volker-
rechtlich fortbestehenden Staat identisch sein.

Auch das Staatsvolk kann das nicht, da die BRD kein eigenes Staatsvolk
hat. Daher gibt es auch kein eigenes Gesetz, aus dem hervorginge, dass
Deutsche “Bundesbiirger der BRD” seien.
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3: MiLITARREGIERUNG (SHAEF-GESETZE) UND
SIEGERJUSTIZ

Das Besatzungsrecht steht als selbstindige Rechtsordnung
tiber und neben dem deutschen Recht. Es wendet sich einerseits an
die der Besatzung Unterworfenen, also an die deutschen Behorden und
zum Teil auch unmittelbar an die einzelnen deutschen Biirger. Es umgrenzt
andererseits, allerdings vielfach in sehr verschwimmenden Umrissen und
unvollstindig, die Rechte und Pflichten der Besatzungsbehorden.

aus: VON SCHMOLLER/MAIER/TOBLER, Handbuch des Besatzungs-
rechts, JBC MOHR (Paul SIEBECK) Tiibingen 1951, Vorwort

So unterliegen seit der Kapitulation alle Deutschen der Anweisung und Ge-
richtsbarkeit des SHAEF- Gesetzgebers.

Diese SHAEF - Gesetzgebung ist seit Juli 1945 Rechtsgrundlage fiir die
US - Armee in Europa.

Artikel IV der SHAEF - Proklamation Nr. 1

Bei dieser Vertragsunterzeichnung wurde das Deutsche Reich als Ganzes
von den USA als Hauptsiegermacht beschlagnahmt! Die Beschlagnahme
trat am 09.05.1945 in Kraft.

Beweis: SHAEF — Gesetz Nr. 52, Artikel 1, § 1, und das Hoheitszeichen
SHAEF-Gesetzgebung , s. online-Enzyklopéddie Ryan

Durch Rechtswirksamwerdung der SHAEF-Gesetze mit der Kapitulations-
erklarung der Deutschen Wehrmacht am 08.05.1945 in Berlin-Karlshorst
gelten diese Gesetze in Gesamt-Deutschland in den Grenzen vom
31.12.1937 (siehe auch Artikel 116 Abs.1 Grundgesetz)

Anfang Juli 1945 ziehen sich die Westalliierten (gemif3 des volkerrechtli-
chen Vertrages - 1. Londoner Abkommen ) auf die dortigen vereinbarten
Besatzungsgrenzen zuriick; d. h. es wurden die bereits von den Amerika-
nern besetzten Gebiete Thiiringen, Teile von Sachsen, sowie die Gebiete
von Sachsen - Anhalt bis weit nach Dessau und Stendal hinein, sowie die
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von den Briten besetzten Gebiete bis Wismar und Ostlich von Schwerin
usw. hinein, gerdumt.

Beweis: Militdrkarten der Siegermichte
Dafiir ziehen die Westalliierten am 11.06.1945 in Grof} - Berlin ein.

Dieses war und ist ein extrem wichtiger und bedeutender Schritt der
Westalliierten, da normalerweise diejenige Macht Hauptsiegermacht inner-
halb einer Allianz ist, welche die Hauptstadt des feindlichen Reiches er-
obert hat.

Die Eroberung von Berlin fand durch die 1. Belowrussische Armee der
UdSSR statt, jedoch hatte die UdSSR unter Stalin bereits vorher das 1.
Londoner Abkommen am 12.09.1944 unterzeichnet und so die USA als
Hauptsiegermacht des II. Weltkriegs bereits anerkannt.

In der Folge hiel es dann ja auch: Amerikanischer, britischer, franzosi-
scher und russischer Sektor von Grof3-Berlin; jedoch Sowjetische Besat-
zungszone (SBZ) fiir Mitteldeutschland.

Am 23.05.1945 wurde die Regierung des III. Reiches unter GroBadmiral
von DONITZ durch die britischen Besatzungstruppen auf Anordnung der
USA verhaftet mit zwei Ausnahmen:

1. der Reichsminister fiir Verkehrswesen Herr Dr. Ing. Julius DORPMUL-
LER

2. der Reichsminister fiir Post — und Fernmeldewesen Herr Dr. Wilhelm
OHNESORGE, beide hatten namlich ihren Beamteneid nach zu Zeiten der
Weimarer Republik auf die Weimarer Verfassung und nicht wie die ande-
ren auf den ,,Fiihrer* geschworen.

Beweis: SEB - Sendung iiber die Hakeburg in Kleinmachnow im Sep.
2002

Das so genannte Potsdamer Abkommen vom 02.08.1945 heif3t eigentlich
"Mitteilung iiber die Drei Michte Konferenz von Berlin" und betrifft im
wesentlichen interne Angelegenheiten sowie Verstindigung iiber das wei-
tere Prozedere der Hauptsiegermichte USA, UdSSR, GroB-Britannien,
Frankreich und China auf der Auenministerkonferenz zu London.
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Beweis: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Ergidnzungsblatt Nr. 1
und

Verwaltungsbefehl zur Verwaltung Deutschlands

Im Verordnungsblatt der Stadt Berlin 1. Jahrgang, Nr. 1 vom 10.07.1945
wird festgelegt, dass im wesentlichen die Gesetzgebung, welche bis Januar
1933 galt, gemdl SHAEF - Gesetz Nr. 1 Artikel 1, Abs. 1, ab dem
08.05.1945 wieder in Kraft gesetzt wird.

Die Richtlinien der Alliierten sind fiir das deutsche Volk Gesetz. Danach
sind alle von der nationalsozialistischen Regierung erlassenen Gesetze, so-
weit sie rassefeindlichen Charakter tragen und der nationalsozialistischen
Weltanschauung entspringen, aufgehoben. Es gilt also im wesentlichen die
Gesetzgebung bis Januar 1933.

Auf Anordnung der USA als Hauptsiegermacht des II. Weltkriegs werden
beschlagnahmt:

1. die Deutsche Reichsbahn (DR),

2. die deutschen Reichsautobahnen,

3. die deutschen Fernverkehrsstra3en,

4. die deutschen Wasserstraflen, die Leuna — Werke und

5. die Volkswagen — Werke als Sondervermogen des Deutschen Reiches
zusitzlich

Noch vor der Einfithrung des Grundgesetzes, wurde auf Anordnung der
USA die Bank Deutscher (Reichs-) Linder gegriindet. Hier wurde be-
stimmt, dass Zahlungsmittel in Deutschland — ohne zeitliche Beschrinkung
und damit nach amerikanischer Rechtsauslegung fiir zunichst 60 Jahre -
die DM oder der US - Dollar sein soll.

Beweis : Gesetzblatt Nr. 67 der Militdrregierung — Deutschland,
Amerikanisches Kontrollrecht vom 20.06.1948 und Gesetz Nr. 53

( Neufassung ) der Militdrregierung — Deutschland,
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Amerikanisches Kontrollrecht vom 19.09.1949
(also nach Inkraftsetzung des GG ).

Im Februar 1945 beschlossen Stalin, Churchill und Roosevelt im Livadia
Palast auf der Krim die Aufteilung Deutschlands in drei westliche Besat-
zungszonen zugunsten der Westmichte — USA, England, und Frankreich,
sowie eine Ostliche Besatzungszone diesseits der Elbe zugunsten Sowjet-
russlands (UdSSR) - (vergl. JP Jalta Papers, 04. - 11. 02. 1945).

In der Mitteilung iiber die Dreimichtekonferenz von Berlin vom 17. Juli
1945 kamen der Prisident Harry S. TRUMAN, der Diktator J. W. STALIN
und der Premierminister von Grofbritannien Winston S. CHURCHILL un-
ter Punkt VII Kriegsverbrecher iiberein, Einigung iiber die Methoden des
Verfahrens gegen alle Kriegsverbrecher zu erzielen — allerdings nur fiir die
Besiegten!

In der Folge beschlossen die Westmichte ein eindeutig volkerrechtswidri-
ges Verfahrensstatut (s. Londoner Statut 08. 08. 1945) welches sie Interna-
tionales-Militdr-Tribunal, das sogenannte IMT, nannten.

Dieses nach stalinistisch-bolschewistischen Vorbildern installierte ,,Ge-
richt*, war mit Ankldgern und Richtern der vier Hauptkriegssiegerméchte
besetzt, war also keinesfalls international - und mithin als befangen anzu-
sehen. Es hat inzwischen in der Geschichtsschreibung den Ruf einer Sie-
gerjustiz erlangt, denn es vertrat und begiinstigte eindeutig jene Sieger-
michte, die wegen ihrer vor aller Welt offenkundigen, eigenen Kriegsver-
brechen ebenfalls auf die Anklagebank gehort hitten (siehe auch Rudolf
Augstein in DER SPIEGEL, am 07. Jan. 1985).

Im Westen steigerten die Luftflotten Englands und der Vereinigten Staaten
in einem schwer verstidndlichen Angriffsrausch ihre Angriffe auf deutsche
Stadte zu einer Untergangsorgie — obwohl der Krieg schon ldangst entschie-
den und die Kapitulation nur eine Frage der Zeit war. Dresden, die viel-
leicht nordlichste Stadt nordlich der Alpen, wurde im Februar 1945 ausge-
I6scht. Zehntausende oder mehr, darunter viele Fliichtlinge, fanden in dem
flammenden Inferno den Tod. Noch im Mirz ereilte es Wiirzburg, die
Stadt der Kirchen und Lazarette. Von Potsdam bis Weimar, von Koln bis
Braunschweig wurden die historisch und kiinstlerisch bedeutendsten deut-
schen Stidte dem Erdboden gleichgemacht.

Aus: Braunschweiger Zeitung vom 08. Mai 1995, Seite 4
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Die Aussiedlung, Enteignung und Ermordung von Millionen Deutschen
aus den von der Roten Armee mit Unterstiitzung von USA und GroBbritan-
nien eroberten deutschen Ostgebieten, OstpreuB3en, Hinterpommern, Schle-
sien, dem Warthegau, sowie dem Sudetenland wurde bereits wihrend des
Krieges verabredet und nach Plan durchgefiihrt. Es sind dabei ca. 3 Millio-
nen Deutsche im Widerspruch zu den angeblich fiir alle Menschen gelten-
den Menschen- und Vélkerrechte getotet oder ermordet worden. Auch die-
se Kriegsverbrechen, bzw. Kriegsfolgeverbrechen wurden niemals ge-
stihnt, weil die Welt damals und bis heute von einer typischen, US-ameri-
kanischen Siegerjustiz vergewaltigt wird.

Den Deutschen wurde von den Besatzungsmichten und deren deutschen
Kollaborateuren in der Form einer organisierten Modalitédt einer Fremd-
herrschaft aber jahrzehntelang bis 1990 vorgegaukelt, die deutschen Ostge-
biete des Deutschen Reiches ostwirts von Oder und Neifle stiinden nur
voriibergehend unter fremder, sprich polnischer oder sowjetischer Verwal-
tung.

Auch die Ereignisse in den Kriegsgefangenenlagern fiir deutsche Kriegsge-
fangene auf den Rheinwiesen harren noch auf eine wissenschaftlich unab-
hingige Aufkldrung und Anklage.
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4: BESATZUNGSVORBEHALT

Im Besatzungsstatut zur Abstimmung der Befugnisse und Verantwortlich-
keiten zwischen der zukiinftigen Deutschen Regierung und der Alliierten
Kontrollbehdrde vom 10. April 1949 heif3t es in Absatz 5:

""Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vor ihrem Inkrafttreten der
ausdriicklichen Genehmigung der Besatzungsbehorden. Landerverfas-
sungen, Anderungen dieser Verfassungen, alle sonstige Gesetzgebung
und alle Abkommen zwischen dem Bund und auslindischen Regierun-
gen treten 21 Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den Besatzungs-
behorden in Kraft, es sei denn, dass diese sie vorher vorliufig oder end-
giiltig ablehnen."

Im Begleitschreiben der AuBenminister zum Besatzungsstatut vom 10.
April 1949 heifit es:

"Mit der Errichtung der Deutschen Bundesrepublik werden die alliierten
Militirregierungen als solche aufhoren zu bestehen, und die Aufgaben der
alliierten Behorden werden in der Weise aufgeteilt werden, dass die Auf-
gaben von einem Hohen Kommissar und die militdrischen Aufgaben von
einem Oberbefehlshaber wahrgenommen werden. Die drei Hohen Kom-
missare werden zusammen eine Alliierte Hohe Kommission bilden, ..."

Der Besatzungsvorbehalt ist also erkennbar die Grundlage dafiir, dass auch
das durch die westalliierten Besatzungsmichte geschaffene Besatzungs-
konstrukt bis zum 17.7.1990 niemals allein und ausschlieBlich iiber irgend
eine wesentliche deutsche Angelegenheit zur Entscheidung berechtigt wa-
ren.

Andererseits ergibt sich aus diesem Besatzungsvorbehalt, dass die Bundes-
republik Deutschland als organisierte Modalitdt einer Fremdherrschaft
rechtskraftfahige nationale und internationale Vertriage abschliefen konnte,
soweit sie nicht grundsitzlich dem internationalen Volkerrecht durch die
heimlich ldngst vorgesehene Ausschaltung des Deutschen Reiches wider-
sprachen.

Der Besatzungsvorbehalt bedurfte zur Ausiibung der breiten Kollaboration
von Deutschen, die das Deutsche Volk moglichst iiber dessen Konsequen-
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zen im Unklaren lassen mussten. Die Nachkriegsentwicklung ist also maB-
geblich dadurch bestimmt worden, dass sich die Kollaborateure gemein-
sam mit den Besatzungsmichten immer dann gegen deutsche Interessen
und insbesondere die Interessen des Deutschen Reiches wendeten, wenn es
im Sinne des sich entwickelnden Kalten Krieges fiir die Westalliierten
kommod erschien.

Insbesondere die Entartung der Gesetzgebung zur Verhinderung der
Durchsetzung der Menschen- und Volkerrechte in der BRD bis 1990 wur-
de durch den Besatzungsvorbehalt abgesichert, welcher verhinderte, dass
Deutsche iiberhaupt ihre internationalen Rechte wirkungsvoll reklamieren
konnten. Deutsche sind daher bis heute Parias der Weltgemeinschaft auch
dann, wenn man ihnen anderes suggerierte.

Anders als die Politiker und Parteien des Deutschen Reiches von 1918 bis
1933, die der Kriegsschuld-Liige von 1919 vehement widersprachen und
sich schiitzend vor das deutsche Volk stellten, folgten seither alle Bundes-
regierungen, Politiker und Parteien gehorsam der offenkundig tatsachen-
widrigen Alleinkriegsschuld-Zuweisung der Hauptkriegssiegerméchte ge-
gen das deutsche Volk, obwohl ihnen die tatsdchliche Mitschuld derjenigen
Siegermichte, die ebenfalls den Zweiten Weltkrieg planten, es auch offen
zugaben, nur zu gut bekannt sind und dariiber dokumenten- und quellenbe-
legende Biicher kompetenter pflichtbewusster deutscher — und mehr noch
internationaler — Historiker, Geschichts- und Militarwissenschaftler zahl-
reich zur Verfiigung stehen.
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5: SCHAFFUNG EINES BESATZUNGSKONSTRUKTS BRD

Am 01.09.1948 trat in Bonn dann der Parlamentarische Rat mit seinen 65,
von den Siegermichten ausgewihlten Mitgliedern zusammen und beriet
einen Grundgesetzentwurf. Pridsident des Parlamentarischen Rates war
Konrad Adenauer, Vizeprisident Carlo Schmidt.

Der Parlamentarische Rat stand allerdings unter stindiger Aufsicht der Sie-
germéchte, die auch an den Bearbeitungen des Grundgesetzes beteiligt wa-
ren, um keine freie Entscheidung Deutscher zuzulassen. Das folgende Pho-
to von einer Sitzung des Rates im April 1949 beweist, dass die Sieger-
michte selbst den kompletten Inhalt des Grundgesetzes durch stindige
Kontrolle erzwangen, G/Geschichte, Mirz 2002, Johann Michael Sailer
Verlag, S.10.

Nach den Beratungen wurde das Grundgesetz am 08. Mai 1949 mit 53 ge-
gen 12 Stimmen angenommen.

Mit Schreiben vom 12.05.1949 an Konrad Adenauer haben die 3 Militdr-
gouverneure Lucius Clay, B.H. Robertson und Pierre Koenig Anderungen
angefordert und durchgesetzt:
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Indem wir dazu zustimmen, dass diese Verfassung dem Deutschen Volk
zur Ratifizierung gemif} den Bestimmungen des Artikels 144 (1) unterbrei-
tet wird, sind wir iiberzeugt, dass Sie verstehen werden, dass wir verschie-
dene Vorbehalte haben.

In der Woche zwischen dem 16.05. bis 22.05.1949 wurde diese von den
Landtagen, welche nicht vom deutschen Volke gewihlt, sondern zu diesem
Zeitpunkt von den alliierten Militdrbehdrden eingesetzt worden waren, mit
2/3 der beteiligten deutschen Linder angenommen, z.B. hat Bayern mit
,Nein* gestimmt und die mittel — und ostdeutschen Lindervertretungen, so
es welche gab, durften nicht an dieser Abstimmung teilnehmen.

Beweis : Bundesgesetzblatt ( 13G8 ) Nr.: 1 von 1949

Das Grundgesetz wurde am 23.05.1949 verkiindet und trat am 24.05.1949
in Kraft. Es unterlag von Anfang an dem alliierten Vorbehalt der West-
michte durch ein iibergeordnetes Besatzungsstatut.

Der Artikel 23 des GG, dieser bestimmt den Geltungsbereich
dieses Gesetzes, lautete 1949 wortlich:

Dieses Gesetz gilt zunédchst im Gebiete der Linder Baden, Bayern, Bre-
men, Grofl — Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein — West-
falen, Rheinland — Pfalz, Schleswig — Holstein, Wiirttemberg — Baden und
Wiirttemberg — Hohenzollern. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach
deren Beitritt in Kraft zu setzen.

Seit dem 01.07.1957 gilt der Geltungsbereich auch im Saarland.
Beweis: BGBI Nr. 1,1949

Allerdings musste das GG von den Militirgouverneuren ge-
nehmigt werden, und so heifit es unter Nr. 4 dieses Genehmi-
gungsschreibens wortlich:

4.) Ein dritter Vorbehalt betrifft die Beteiligung GroB-Berlins am Bund.
Wir interpretieren den Inhalt der Artikel 23 und 144,2 des GG dahin, dass
er die Annahme unseres fritheren Ersuchens darstellt, demzufolge Berlin
keine stimmberechtigte Vertretung im Bundestag oder Bundesrat erhalten
hat und auch nicht durch den Bund regiert werden wird.
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Beweis: Genehmigungsschreiben der Militirgouverneure zum GG, Frank-
furt, den 12.05.1949

Die volkerrechtliche Grundlage fiir das GG der BRD ist somit die Haager
Landkriegsordnung, in welcher der Artikel 43 ( Wiederherstellung der 6f-
fentlichen Ordnung ) folgendes aussagt:

Nachdem die gesetzmiBige Gewalt tatsidchlich in die Hinde des Besetzen-
den iibergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhingenden Vorkehrungen
zu treffen, um nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung und das offentli-
che Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit
kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze.

Beweis: Haager Landkriegsordnung vom 07.10.1907,
veroffentlicht im Reichsgesetzblatt (RGBI) 1910

Die Bundesrepublik Deutschland war also seit ihrer Griindung niemals ein
souverdner Staat, sie wurde z.B. von Carlo SCHMID, einem der Griinder-
viter des Grundgesetzes, in einer Erkldarung zur Aufgabe der Bearbeitung
eines Grundgesetzes als Organisationsform einer Modalitiit der Fremd-
herrschaft, bezeichnet. Dieses Grundgesetz wurde nicht als Verfassung
entworfen und kann auch aus volkerrechtlichen Erwigungen, die im fol-
genden durch Prof. Dr. Carlo SCHMID erldutert werden, keine sein.

Da dieser fiir die Beurteilung der Lage in Deutschland unendlich wichtige
Redetext nur schwer zuginglich ist (aufgezeichnet in ,,Der Parlamentari-
sche Rat 1948-1949, Akten und Protokolle®, Band 9, herausgegeben vom
Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv, Harald Boldt Verlag im R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen 1996, Seite 20 ff. im Archiv des Bundesta-
ges stehen die Protokolle gebunden im Biiro von Giinther J. Weller), wer-
den daraus die wesentlichen Passagen nachfolgend wiedergegeben, Zitate
Anfang:

Prof. Dr. Carlo SCHMID: Man muss wissen, was man will, wenn man
von Staat spricht, ob den blofien Herrschaftsapparat, der auch einem
Jremden Gebieter zur Verfiigung stehen kann, oder eine lebendige Volks-
wirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber gefiigte Demokratie.
Ich glaube, dass man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat
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im legitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das Pro-
dukt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines souverdnen Vol-
kes handelt.

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unter Fremdherrschaft und
unter deren Anerkennung zu organisieren hat, konstituiert es sich nicht
- es sei denn gegen die Fremdherrschaft selbst -, sondern es organisiert
sich lediglich, vielleicht sehr staatsihnlich, aber nicht als Staat im demo-
kratischen Sinn. ...

Diese Organisation als staatsihnliches Wesen kann freilich sehr weit ge-
hen. Was aber das Gebilde von echter demokratisch legitimierter Staat-
lichkeit unterscheidet, ist, dass es im Grunde nichts anderes ist als die

Organisationsform einer Modalitiit der Fremdherrschaft; denn
die trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende Selbstorganisation setzt
die Anerkennung der fremden Gewalt als iibergeordneter und legitimierter
Gewalt voraus. Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber fliefit, nur wo
dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt ist durch einen fremden
Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird
Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht
der Fall ist, wo das Volk sich lediglich in Funktion des Willens einer frem-
den iibergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter dem Zwang, gewisse
Direktiven dabei befolgen zu miissen, und mit der Auflage, sich sein Werk
genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weni-
ger administrativen Geprdges.

Dieser Organismus mag alle normalen, ich mochte sagen, "inneren"
Staatsfunktionen haben; wenn ihm die Moglichkeit genommen ist, sich die
Formen seiner Wirksamkeit und die Grenzen seiner Entscheidungsgewalt
selber zu bestimmen, fehlt ihm, was den Staat ausmacht, ndmlich die Kom-
petenz der Kompetenzen im tieferen Sinne des Wortes, das heifit die letzte
Hoheit iiber sich selbst und damit die Moglichkeit zu letzter Verantwor-
tung. Das alles hindert nicht, dass dieser Organismus nach innen in hochst
wirksamer Weise obrigkeitliche Gewalt auszuiiben vermag.
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Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8. Mai 1945 hat die Deut-
sche Wehrmacht bedingungslos kapituliert. .... Die bedingungslose Kapi-
tulation hatte Rechtswirkungen ausschlieflich auf militirischem Gebiet.
Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichnet wurde, hat nicht
etwa bedeutet, dass damit das Deutsche Volk durch legitimierte Vertreter
zum Ausdruck bringen wollte, dass es als Staat nicht mehr existiert, son-
dern hatte lediglich die Bedeutung, dass den Alliierten das Recht nicht
bestritten werden sollte, mit der Deutschen Wehrmacht nach Gutdiinken
zu verfahren. Das ist der Sinn der bedingungslosen Kapitulation und
kein anderer.

..... Nach Volkerrecht wird ein Staat nicht vernichtet, wenn seine Streit-
kriifte und er selbst militdrisch niedergeworfen sind. Die debellatio ver-
nichtet fiir sich allein die Staatlichkeit nicht, sie gibt lediglich dem Sieger
einen Rechtstitel auf Vernichtung der Staatlichkeit des Niedergeworfenen
durch nachtrigliche Akte. Der Sieger muss also von dem Zustand der de-
bellatio Gebrauch machen, wenn die Staatlichkeit des Besiegten vernichtet
werden soll. Hier gibt es nach Volkerrecht nur zwei praktische Moglich-
keiten. Die eine ist die Annexion. Der Sieger mufs das Gebiet des Besiegten
annektieren, seinem Gebiet einstiicken. Geschieht dies, dann allerdings ist
die Staatlichkeit vernichtet. Oder er muss zur sogenannten Subjugation
schreiten, der Verknechtung des besiegten Volkes. Aber die Sieger haben
nichts von dem getan. Sie haben in Potsdam ausdriicklich erkldirt, erstens,
dass kein Deutsches Gebiet im Wege der Annexion weggenommen werden
soll, und zweitens, dass das Deutsche Volk nicht versklavt werden soll.
Daraus ergibt sich, dass zum mindesten aus den Ereignissen von 1945
nicht der Schluss gezogen werden kann, dass Deutschland als staatliches
Gebilde zu existieren aufgehort hat.

... Desorganisation des Staatsapparats ist ... nicht die Vernichtung des
Staates der Substanz nach...

Diese Auffassung, dass die Existenz Deutschlands als Staat nicht vernich-
tet und dass es als Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute weitgehend
Gemeingut der Rechtswissenschaft, auch im Ausland. Deutschland exis-
tiert als staatliches Gebilde weiter. Es ist rechtsfihig, es ist aber nicht
mehr geschdftsfdahig, noch nicht geschdftsfihig. Die Gesamtstaatsgewalt
wird zum mindesten auf bestimmten Sachgebieten durch die Besatzungs-
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mdchte, durch den Kontrollrat im ganzen und durch die Militdrbefehlsha-
ber in den einzelnen Zonen ausgeiibt. Durch diese Treuhdnderschaft von
oben wird der Zusammenhang aufrechterhalten. Die Hoheitsgewalt in
Deutschland ist also nicht untergegangen; sie hat lediglich den Triiger ge-
wechselt, indem sie in Treuhdnderschaft iibergegangen ist. Das Gebiet
Deutschlands ist zwar weitgehend versehrt, aber der Substanz nach ist es
erhalten geblieben, und auch das Deutsche Volk ist - und zwar als Staats-
volk - erhalten geblieben.

Gestatten Sie mir hier ein Wort zum "Staatsvolk". Es hat sich in dieser
Hiilfte Deutschlands ungemein vermehrt durch die Fliichtlinge, durch Mil-
lionen Menschen, die ausgetrieben wurden aus Heimaten, in denen ihre
Vorfahren schon seit Jahrhunderten ansdssig gewesen sind. Man sollte in
der Welt nicht so rasch vergessen, was damit geschehen ist!

Denn wenn wir hier es zu schnell vergessen sollten, wenn wir dieses Wis-
sen aus unserem Bewusstsein verdringen sollten, konnte es geschehen,
dass einige Generationen spdter das Verdringte in boser Gestalt wieder
aus dem Dunkel des Vergessens emporsteigen konnte!

Man sollte gerade im Zeitalter der Niirnberger Prozesse von diesen Din-
gen sprechen!

Freilich wissen wir genau, dass die Austreibung von Bevolkerungen nicht
von den Siegern dieses Krieges, sondern von den Nationalsozialisten er-
funden worden ist und das, was bei uns geschah, lediglich das Zuriickkom-
men des Bumerangs ist, der einst von hier ausgeworfen wurde. Trotzdem
aber bleibt bestehen, dass, was nach dem Kriege geschehen ist, auch Un-
recht ist!

Es gibt ein franzosisches Sprichwort. "On n'excuse pas le mal par le pire"”
"Man rechtfertigt das Bose nicht durch den Hinweis auf ein noch
Boseres."

Damit, dass die drei Staatselemente erhalten geblieben sind, ist Deutsch-
land als staatliche Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland braucht
nicht neu geschaffen zu werden. Es muss aber neu or ganisiert
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werden. Diese Feststellung ist von einer rechtlichen Betrachtung aus un-
ausweichlich ...

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befindet, wird aber noch
durch folgendes charakterisiert: Die Alliierten halten Deutschland nicht
nur auf Grund der Haager Landkriegsordnung besetzt. Dariiber hinaus
trigt die Besetzung Deutschlands interventionistischen Charakter. Was
heifit denn Intervention? Es bedeutet, daf} fremde Mdchte inner Deut-
sche Verhdltnisse, um die sich zu kiimmern ihnen das Volkerrecht ei-
gentlich verwehrt, auf Deutschem Boden nach ihrem Willen gestalten
wollen...

Aber Intervention vermag lediglich Tatsichlichkeiten zu schaffen; sie
vermag nicht, Rechtswirkungen herbeizufiihren. ...Die Haager Land-
kriegsordnung verbietet ja geradezu interventionistische Mafinahmen als
Dauererscheinungen.

So wird man fiir die Frage, ob interventionistische Mafsnahmen von uns
als "Recht" anerkannt werden miissen, spdtere Vereinbarungen abzuwar-
ten haben.

Aber kein Zweifel kann dariiber bestehen, dass diese interventionistischen
Mafinahmen der Besatzungsmdchte vorldufig legal sind aus dem einen
Grunde, dass das Deutsche Volk diesen Mafinahmen allgemein Gehorsam
leistet. Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor - driicken wir es doch
aus, wie es ist -, eine Art von negativem Plebiszit, durch dass das Deutsche
Volk zum Ausdruck bringt, dass es fiir Zeit auf die Geltendmachung seiner
Volkssouverdnitdt zu verzichten bereit ist. Man sollte sich doch dariiber
klar sein, was Volkssouverdnitdt heifit: nicht jede Moglichkeit, sich nach
seinem Willen in mehr oder weniger Beschrinkung einzurichten, sondern
zur Volkssouverdnitit gehort, wenn das Wort einen Sinn haben soll,
auch die Entschlossenheit, sie zu verteidigen und sich zu widersetzen,
wenn sie angegriffen wird!

- 38 -



Zu den interventionistischen Mafnahmen, die die Besatzungsmdchte in
Deutschland vorgenommen haben, gehort unter anderem, dass sie die Aus-
iibung der Deutschen Volkssouverdnitdit blockiert haben. An und fiir sich
ist die Volkssouverdnitdt, in einem demokratischen Zeitalter zum mindes-
ten, der Substanz nach unvermeidbar und unverzichtbar. Ich glaube, sagen
zu konnen, dass dies auch heute der Standpunkt der offiziellen amerikani-
schen Stellen ist. Aber man kann die Ausiibung der Volkssouverdnitdit ganz
oder teilweise sperren. Das ist bei uns 1945 geschehen. .....

Es gibt kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines geben!

Das franzosische Verfassungswort: La Nation une et indivisible: die eine
und unteilbare Nation bedeutet nichts anderes, als daf3 die Volkssouverd-
nitdt auch rdumlich nicht teilbar ist. Nur das gesamte Deutsche Volk kann
"volkssouverdn" handeln, und nicht ein Partikel davon...

...Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Losung wird erst moglich sein,
wenn eines Tages eine Deutsche Nationalversammlung in voller Freiheit
wird gewdhlt werden konnen...

... Wenn man die Dokumente Nr. I und Il liest, die die Militirbefehlshaber
den Ministerprdsidenten iibergeben haben, dann erkennt man, dass die Be-
satzungsmdchte sich eine ganze Reihe von Sachgebieten und Befugnissen
in eigener oder in konkurrierender Zustdndigkeit vorbehalten haben. Es
gibt fast mehr Einschrinkungen der Deutschen Befugnisse in diesem Do-
kument Nr. I als Freigaben Deutscher Befugnisse!

Die erste Einschrinkung ist, dass uns fiir das Grundgesetz bestimmte In-
halte auferlegt worden sind; weiter, dass wir das Grundgesetz, nachdem
wir es hier beraten und beschlossen haben, den Besatzungsmdchten zur
Genehmigung werden vorlegen miissen. Dazu mochte ich sagen: Eine
Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stiick Politik des
Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausfluss der Volksouverd-
nitiit des Genehmigungspflichtigen!
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Die zweite Einschrinkung ist, dass uns entscheidende Staatsfunktionen
versagt sind: Auswdrtige Beziehungen, freie Ausiibung der Wirtschaftspo-
litik; eine Reihe anderer Sachgebiete sind vorbehalten. Legislative, Exeku-
tive und sogar die Gerichtsbarkeit sind gewissen Einschrinkungen unter-
worfen.

Die dritte Einschrinkung: Die Besatzungsmdchte haben sich das Recht
vorbehalten, im Falle von Notstinden die Fiille der Gewalt wieder an sich
zu nehmen. Die Autonomie, die uns gewdhrt ist, soll also eine Autonomie
auf Widerruf sein, wobei nach den bisherigen Texten die Besatzungsmdich-
te es sind, die zu bestimmen haben, ob der Notstand eingetreten ist oder
nicht.

Vierte Einschrinkung: Verfassungsinderungen miissen genehmigt wer-
den.

Also: Auch die jetzt freigegebene Schicht der urspriinglich voll gesperrten
Deutschen Volkssouverdnitdt ist nicht das Ganze, sondern nur ein Frag-
ment. Daraus ergibt sich folgende praktische Konsequenz: Um einen Staat
im Vollsinne zu organisieren, muss die Volkssouverdnitdiit sich in ihrer
ganzen Fiille auswirken konnen. Wo nur eine fragmentarische Aus-
tibung maoglich ist, kann auch nur ein Staatsfragment organisiert wer-
den. Mehr konnen wir nicht zuwege bringen, es sei denn, dass wir den
Besatzungsmdchten gegeniiber - was aber eine ernste politische Entschei-
dung voraussetzen wiirde - Rechte geltend machen, die sie uns heute noch
nicht einrdumen wollen.

Das miisste dann ihnen gegeniiber eben durchgekdmpft werden. Solange
das nicht geschehen ist, konnen wir, wenn Worte iiberhaupt einen Sinn
haben sollen, keine Verfassung machen, auch keine vorliufige Verfas-
sung, wenn ''vorliufig' lediglich eine zeitliche Bestimmung sein soll.
Sondern was wir machen konnen, ist ausschlieflich das Grundgesetz fiir
ein Staatsfragment. Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist auch
heute noch das geschriebene oder ungeschriebene Besatzungsstatut.
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Die Art und Weise, wie die Besatzungsmdchte die Besatzungshoheit aus-
iiben, bestimmt dariiber, wie die Hoheitsbefugnisse auf Deutschem Boden
verteilt sein sollen. Sie bestimmt auch dariiber, was an den Grundrechten
unserer Linderverfassungen effektiv und was nur Literatur ist. Diesem Be-
satzungsstatut gegeniiber ist alles andere sekunddr, solange man in Aner-
kennung seiner Wirklichkeit handelt. Nichts ist fiir diesen Zustand kenn-
zeichnender als der Schluss-Satz in Dokument Nr. IIl, worin ausdriicklich
gesagt ist, dass nach dem Beschluss des Parlamentarischen Rates und vor
der Ratifikation dieses Beschlusses in den Ldndern die Besatzungsmdchte
das Besatzungsstatut verkiinden werden, damit das Deutsche Volk weif3, in
welchem Rahmen seine "Verfassung' gilt. Wenn man einen solchen Zu-
stand nicht will, dann muss man dagegen handeln wollen.

Aber das wire dann Sache des Deutschen Volkes selbst und nicht Sache
staatlicher Organe, die ihre Akte jeweils vorher genehmigen lassen miis-
sen.

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu haben, worum es sich bei un-
serem Tun denn eigentlich handelt. Wir haben unter Bestditigung der al-
liierten Vorbehalte das Grundgesetz zur Organisation der heute freigege-
benen Hoheitsbefugnisse des Deutschen Volkes in einem Teile Deutsch-
lands zu beraten und zu beschliefien.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder West-
deutschlands zu machen.

Wir haben keinen Staat zu errichten.

Wenn man nun fragt, wo dann die Grenze gegeniiber dem Voll-Staat, ge-
geniiber der Vollverfassung liege: Nun, das ist eine Frage der praktischen
Beurteilung im Einzelfall. Uber folgende Gesichtspunkte aber sollte Einig-
keit erzielt werden konnen:

Erstens: Das Grundgesetz fiir das Staatsfragment muss gerade aus die-
sem seinen inneren Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich tra-
gen. Die kiinftige Vollverfassung Deutschlands darf nicht durch Abdn-
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derung des Grundgesetzes dieses Staatsfragments entstehen miissen,
sondern muss origindr entstehen konnen. Aber das setzt voraus, dass das
Grundgesetz eine Bestimmung enthdlt, wonach es automatisch aufer
Kraft tritt, wenn ein bestimmtes Ereignis eintreten wird. Nun, ich glaube,
iiber diesen Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen: "an dem Tage, an
dem eine vom Deutschen Volke in freier Selbstbestimmung beschlossene
Verfassung in Kraft tritt."' (Sehr richtig!)

Zweitens: Fiir das Gebiet eines echten, vollen Staates ist charakteris-
tisch, dass es geschlossen ist, dass also nichts hineinragen und nichts
iiber seine Grenzen hinausragen kann. Bei einem Staatsfragment kann
dies anders sein. Hier ist rdumliches Offensein moglich. Das wird sich in
unserer Arbeit in einem doppelten Sinne niederschlagen konnen und,
wie ich glaube, auch miissen.

Dieses Grundgesetz muss eine Bestimmung enthalten, auf Grund derer
jeder Teil Deutschen Staatsgebietes, der die Aufnahme wiinscht, auch
aufgenommen werden muss; wobei die Frage noch zu kliren sein wird,
wie dies geschehen soll und ob Bedingungen aufgestellt werden sollen.
Ich glaube, man sollte die Aufnahme so wenig als moglich erschweren...

Zitate Ende!
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6: BEeRrLIN 1ST KEIN BRD-BUNDESLAND

Der besondere Status von Grof3 - Berlin setzt sich aus folgenden rechtli-
chen Gegebenheiten zusammen:

1. Reichsverfassung und Reichsgesetzgebung
2. Verfassung und Gesetzgebung des Freistaates Preuflen

3. Verfassung und Gesetzgebung der PreuBischen Provinz, Stadtgemeinde
Berlin

4. PreuBischer Kommunalverband Gebietskorperschaft Grof3 - Berlin

Beweis: 1. Londoner Protokoll vom 12.09.1944

Da die UdSSR fiir ihr Besatzungsgebiet die Einfithrung einer neuen Wih-
rung ablehnte, gab es Streit unter den Alliierten und so begann die Berlin-
Blockade. Erst nach Beendigung der Berlin-Blockade wurde auch in Gro83-
Berlin die DM (zunichst mit dem Stempelaufdruck B) eingefiihrt.

Beweis : Gesetz Nr. 67 der Militdrregierung — Deutschland, Amerikani-
sches Kontrollrecht, Ausstattung der Gebietskorperschaft Gro3 — Berlin
mit Geld, vom 20.03.1949

Berlin hat seit Ende des Krieges einen besatzungs- und verfas-
sungs-rechtlich ,,besonderen Status‘ und war nie Teil der
BRD.

Berlin war niemals und ist bis heute kein Land der ,,Bundesrepublik
Deutschland®. Dies haben die Alliierten im Genehmigungsschreiben der
Militdrgouverneure zum Grundgesetz vom 12.05.1945 (Abs. 4) festge-
schrieben.

Dieser Tatsache trigt auch das Bestidtigungsschreiben der Alliierten Kom-
mandatura zur Verfassung von Berlin (BKO (50) 75 vom 29.08.1950 (VO-
Bl. I S. 440) in Verbindung mit BKO (51) 56, Abs. 2 vom 08.10.1951)
Rechnung, in dem die Alliierten zwei Absitze der Verfassung von Berlin
auBer Kraft setzten:
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- Absatz 2, in dem festgestellt wird, dass Berlin ein Land der Bundesrepu-
blik Deutschland sei und

- Absatz 3, in dem erklért wird, dass Grundgesetz und Gesetze der Bundes-
republik Deutschland fiir Berlin bindend seien.

Im ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Ber-
lin“ vom 25.09.1990 (BGBI. 1990, Teil II, S. 1274) wurden diese Tatsa-
chen nochmals bestitigt.

Damit waren und sind Biirger von Berlin (in Ost und West) keine Biirger
der "Bundesrepublik Deutschland"

Sichtbare Zeichen der Exterritorialitdt von Berlin gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland ist die beiderseitige Nichtzustindigkeit Berliner und
bundesdeutscher Behorden, die Neutralitidt der Berliner Abgeordneten im
Bundestag und die Freiheit der Berliner Biirger vom Wehr- bzw. Ersatz-
dienst.
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7: SCHAFFUNG EINES BESATZUNGSKONSTRUKTS DDR

Die Volkskammer entstand 1949 aus der Bewegung der Deutschen Volks-
kongresse, dessen 3. Kongress im Mai 1949 den Deutschen Volksrat wihl-
te. Dieser konstituierte sich am 07.10.1949, dem Tag der Griindung der
DDR als "Provisorische Volkskammer" der DDR. Mit der Wahl zur ersten
Volkskammer 1950 entfiel das "Provisorische", danach erfolgten alle 4
Jahre bis 1971 die Wahlen zur Volkskammer; ab diesem Zeitpunkt wurde
diese jeweils fiir 5 Jahre gewdhlt

Die erste Verfassung wurde mit der Konstituierung der DDR am
07.10.1949 unter notwendiger Zustimmung der UdSSR in Kraft gesetzt. Es
handelte sich erkennbar um einen Revancheakt zur Provokation der Griin-
dung des Besatzungskonstrukt BRD durch die westlichen Alliierten am
23.05.1949.

Auch fiir die Bildung eines von den Siegermichten ebenfalls bevormunde-
ten Besatzungskonstrukts DDR gelten die gleichen volkerrechtlichen Min-
gel wie fiir die BRD. Die sogenannte DDR-Verfassung beanspruchte nun
ebenfalls volkerrechtswidrig einen Teil der Staatsangehorigen des Deut-
schen Reiches als eigenes Staatsvolk und okkupierte Reichsteilgebiete und
Reichsteilvermogen.

Die DDR-Verfassung bekannte sich zur Gewaltenkonzentration in der
Volkskammer, wodurch diese einer demokratischen Grundordnung von
vorne herein widersprach.

Die DDR stand ebenfalls wie die BRD dem Deutschen Reich als total ab-
hingiges und bevormundetes Besatzungskonstrukt natiirlich feindselig ge-
geniiber, was sie durch ihren Beitritt zu den UN als nur scheinbarer Staat
auch ohne eigenes Staatsvolk bekriftigte.

Die mit den Volksaufstinden 1989 in der DDR aufflammenden Forderun-
gen nach Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz und Chancengleichheit fiir
alle Deutschen mit der Unterstellung unter eine Deutsche Verfassung wur-
den durch die mal3geblich Handelnden in den BRD-Organen — an der Spit-
ze W. SCHAUBLE - planmiBig und absichtlich zunichte gemacht. Diesen
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war bekannt, welche volkerrechtlichen Konsequenzen fiir sie damit ver-
bunden gewesen wiren und wollten ihre personlichen Pfriinde absichern.

Zahlreiche Biirgerrechtler zogen sich daher 1990 und 1991 enttiduscht aus
der Politik in der BRD zuriick, weil sie das gesamte kollusive System der
Unterdriickung von Menschen in der BRD vorzugsweise durch Entzug der
Arbeitsmoglichkeiten und der wirtschaftlichen Grundlagen mit Hilfe einer
verbrecherischen Justiz nicht durchschauen konnten.

Das durch BRD-Juristen gesteuerte und angerichtete juristische und vol-
kerrechtliche Chaos bei der Auflésung der DDR und der Uberfithrung von
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches und der Teilreichsgebiete in die
BRD ist eine der wesentlichen Grundlagen fiir das menschenrechtliche und
volkerrechtliche Legitimationsdebakel der BRD, wie im folgenden aus-
fihrlicher dargelegt wird.
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8: OKTROYIERTES GRUNDGESETZ IST
BESATZUNGSRECHT

Nach geltendem Volkerrecht (,,Haager Landkriegsordnung® von 1907, Art.
43, [RGBI. 1910]) ist ein ,,Grundgesetz* ein ,,Provisorium zur Aufrechter-
haltung von Ruhe und Ordnung in einem militdrisch besetzten Gebiet fiir
eine bestimmte Zeit*. Dabei werden die bis dahin geltenden Gesetze in ei-
nem besetzten Gebiet nur insoweit einbezogen, wie es den Siegerméchten
passt.

Ausgehend von der Rede von Prof. Dr. Carlo SCHMID, auszugsweise wie-
dergegeben unter Punkt 05, ist ein fiir allemal klargestellt, dass dieses Fak-
tum ist.

Somit ist das GG volkerrechtlich, dem Grunde nach ein Gesetz zur Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung in einem militdrisch besetzten Ge-
biet fiir eine bestimmte Zeit und keine vom Volk gewihlte Verfassung.

Also war das GG keine in freier Selbstbestimmung gewéhlte Verfassung
und in Berlin, wie auch in GroB-Berlin, in Bayern, in der Sowjetisch Be-
setzten Zone und den unter fremder Verwaltung stehenden iibrigen Gebiete
des Deutschen Reiches wegen Verweigerung der Annahme sowieso ohne
jede Giiltigkeit.

Beweis: Punkt 6 der Priambel zum Ubereinkommen zur Regelung be-
stimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI 1990, Teil I,
S. 1274 ff.)

Bis zum 08.05.1949 galt somit in Gesamt - Deutschland jedenfalls die
Weimarer Verfassung.

Die Tatsache, dass die drei Alliierten fiir die Westsektoren fiir eine Uber-
gangszeit, ndmlich vom 23.05.1949 bis 17.07.1990, durch Schaffung bzw.
Abschaffung des GG mit ihrem Besatzungsvorbehalt die Weimarer Verfas-
sung ausgesetzt haben, wird dokumentiert durch die weiterhin vorhandene
Giiltigkeit der Weimarer Verfassung in GroB-Berlin, durch die fiir Berliner
geltenden behelfsmiBigen Personalausweise, sowie das Genehmigungs-
schreiben zum GG, wie auch durch das Pariser Protokoll bzw. das Uber-
einkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin.
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Das Grundgesetz war also und ist weiterhin ein Provisorium, wie u. a. Art.
146 GG erkennen lidsst.

Grundgesetz Artikel 146 [Geltungsdauer]

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit
an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.
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9: BESATZUNGSKONSTRUKT BRD EIGNET SICH
VOLKERRECHTSWIDRIG STAATSVOLK AN

Die BRD besitzt kein eigenes Staatsvolk, sie verwaltet lediglich einen Teil
des Staatsvolkes des Deutschen Reiches.

Sie hat auch vorsitzlich kein eigenes Staatsangehorigkeitsgesetz geschat-
fen. Das Grundgesetz spricht in allen Passagen der Art. 16, 23, 116 und
146 von Deutschen, dem Deutschen Volk oder den deutschen Staatsange-
horigen, und nicht etwa von einem Volk oder von Staatsangehorigen der
Bundesrepublik Deutschland! Immer dann aber, wenn vom Volk die Rede
ist, bedarf es einer genauen Analyse, welchen Sinn dieser Begriff gerade
beigelegt wird.

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (RuStAG),
welches am 1. Januar 1914 in Kraft trat und bis zu einer Scheinreform in
der BRD im Jahre 1999 jedenfalls sicher galt, bildete die Hauptquelle des
Staatsangehorigenrechts in der BRD und deshalb nicht der BRD!

Dabei wurde iiber das besatzerdiktierte Grundgesetz im Artikel 116 die
1934 erstmalig eindeutige Feststellung der Staatsangehorigkeit wieder ab-
sichtlich auflésend mehrdeutig umgedeutet. So hiel es in der Verordnung
vom 05.02.1934, § 1 Abs. 2:

"Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehorigkeit (Reichs-
angehorigkeit)'’

So musste bis 1999 z.B. jeder, der in Hannover Schoffe werden wollte,
eine Erklarung unterschreiben, in der es gleich unter Punkt 1 heif3t:

"Ich bin Deutscher im Sinne des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgeset-

"

ZES.

GG Artikel 116 [Staatsangehorigkeit] lautet unter Bezug auf die Deutschen
Reichsgrenzen folgerichtig ohne eine zunichst westdeutsche oder BRD-
Staatsangehorigkeit zu definieren:

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweiti-
ger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt
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oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder
als dessen Ehegatte oder Abkommling in dem Gebiet des Deutschen Rei-
ches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

(2) Frithere deutsche Staatsangehorige, denen zwischen dem 30. Januar
1933 und dem 8. Mai 1945 die Staatsangehorigkeit aus politischen, rassi-
schen oder religiosen Griinden entzogen worden ist, und ihre Abkommlin-
ge sind auf Antrag wieder einzubiirgern. Sie gelten als nicht ausgebiirgert,
sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genom-
men haben und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Der Grundgesetz Art. 116 erklirt deshalb vollig widersinnig lediglich, dass
Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehorigkeit schon hat, vermeidet
aber jede Bezeichnung, zu welchem Staat der Deutsche nun eigentlich ge-
hort, weil die OMF-BRD nicht die alleinige Zugehorigkeit zum Deutschen
Reich einrdumen wollte. Warum?

Die Aufzeichnungen iiber die Gespriche zwischen Prisident F. D. Roose-
velt und Marschall Stalin anlédsslich der Teheraner Konferenz vom 28. No-
vember bis zum 01. Dezember 1943 enthalten folgende Eintragung fiir das
Thema zur zukiinftigen Behandlung Deutschlands:

""Der Prisident sagte, nach seiner Meinung sei es sehr wich-
tig, dass das Konzept des Reiches nicht im Bewusstsein der
Deutschen gelassen werde und dieses Wort aus der Sprache
gestrichen werden sollte."'

Es handelt sich also auch bei der Nichtbeantwortung der Frage, welche
Staatsangehorigkeit nicht von der BRD Scheineingebiirgerte Deutsche ha-
ben, bis heute um die Fortsetzung der Geschichtsfalschung und Umerzie-
hung durch die Besatzungsmichte, die dafiir zahlreiche Un- und Halbgebil -
dete, bzw. eiskalte Volksverriter zum Mittun bewogen.

Und damit wurde ein Knackpunkt aufgebaut und stetig vergrof3ert, der das
Wahngebilde eines volkerrechtlich legitimierten, souverdnen Staates na-
mens BRD letztlich zum Untergang zwingen wird, weil die freiwillige
Wiedervereinigung nur durch die Staatsangehorigen des Deutschen Rei-
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ches im Deutschen Reich bewirkt werden konnte - und nicht durch Besat-
zermanipulationen.

Das Grundgesetz stiitzte sich auch in zahlreichen Aspekten auf die Fortgel-
tung von Reichsgesetzen vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes. Beson-
ders makaber ist dabei folgendes, s. DER SPIEGEL, 41/2003, S. 44 und
45:

"Denn in seiner allerersten Verordnung hatte der Alliierte Kontrollrat im
September 1945 zwar neben 24 anderen Bestimmungen auch jenes Gesetz
aufgehoben, das Hitlers Machtfiille erst garantiert hatte - das so genannte
Ermdchtigungsgesetz vom 24. Mdrz 1933, das eigentlich "Gesetz zur Behe-
bung der Not von Volk und Reich" hief3.

Mit dem Ermdchtigungsgesetz im Riicken konnte Hitler schalten und wal-
ten, wie er wollte - und als Gesetzgeber und oberster Inhaber der vollzie-
henden Gewalt nach Gutdiinken Erlasse herausgeben. Beispielsweise den
Fiihrererlass iiber die Staatsangehorigkeit.

Offenbar aber formulierten die Alliierten nicht priizise genug, um auch die
auf dem Ermdchtigungsgesetz fuflenden Sonderverordnungen wie Hitlers
Erlass zu kassieren.

Der Bundesgerichtshof sinnierte 1953 wohlwollend iiber den Tyrannen als
Gesetzgeber: Nach einem staatsrechtlichen Grundsatz ist die Giiltigkeit
von Gesetzen nach dem zum Zeitpunkt ihrer Verkiindung geltenden Verfas-
sungsrecht zu beurteilen. Bedeutungslos ist, ob die Staatsgewalt, auf der es
beruht, rechtlich gewaltsam durch Umsturz begriindet wurde. Entschei-
dend ist nur, ob es sich durchgesetzt hat. Daran kann fiir die Diktatur Hit-
lers nicht gezweifelt werden.

Nach diesen Ausfithrungen und dem hochstrichterlichen Entscheid des
BGH wiiren zunéchst alle Sonderverordnungen Adolf Hitlers weiterhin Be-
standteil der Rechtsordnung der so genannten Bundesrepublik Deutschland
nach dem Grundgesetz, auch wenn sie als diktatorische Verordnungen
prinzipiell im Widerspruch zu einer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung nach dem Volkerrecht stehen. Das darf so zwar keinen Bestand
haben, ist aber in der OMF-BRD nicht mehr zu beseitigen.
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In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen - Bundesverfassungsgericht, S.
1540, heil3t es in Spalte 1 und 2:

"Die BRD ist also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, son-
dern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich" (!?), - in Bezug
auf seine rdumliche Identitit allerdings "teilidentisch", so dass insoweit die
Identitét keine AusschlieBlichkeit beansprucht. Die BRD umfasst also, was
ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das gesamte Deutschland,
unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechts-
subjektes "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevolke-
rung als untrennbarer Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet
"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt."

Diesen Quatsch kann man nur dann verstehen, wenn man das so genannte
Bundes"verfassungs"gericht der BRD als Teil des landes- und hochverrite-
rischen Systems begreift, in welchem ausschlieBlich politisch bestimmte
Richter, die dadurch keine gesetzlichen sein konnen, eine rechtsstaatliche
Kontrolle der Legislative und Exekutive vortduschen - und manchmal auch
dazu nachvollziehbares gerechtes (Schein)Recht verkiinden.

Da das Deutsche Reich nach diesem Urteil aber handlungsunfihig sein
sollte, konnte die BRD aufgrund volkerrechtswidriger Besatzungsorganisa-
tion als selbst damit handlungsfahig nicht gleichzeitig das handlungsunfa-
hige Deutsche Reich sein.

Die Haager Landkriegsordnung ist Teil des internationalen Vdlkerrechts
und geht dem Grundgesetz nach Art. 25 als hoherrangig voraus.

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundes-
rechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten un-
mittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.

Nach der Haager Landkriegsordnung gilt aber ein Verbot zur Unterwer-
fung unter einen Treueid fiir eine feindliche Macht.
Art. 45 (Verbot des Zwanges zum Treueid)

Es ist untersagt, die Bevilkerung eines besetzten Gebiets zu zwingen, der feindli-
chen Macht den Treueid zu leisten.
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Die Bundesrepublik Deutschland konnte und kann niemals als organisierte
Modalitdt der Fremdherrschaft Reichsbiirger zu einem eigenen Staatsvolk
erkldren. Selbst der Besatzungsvorbehalt schafft hierfiir erkennbar keinerlei
volkerrechtliche Legitimation!

In diesem Rahmen besteht auch die deutsche Reichsangehorigkeit fort, die
rein staatsrechtlich nicht die der Bundesrepublik Deutschland ist, fiir die es
kein eigenes Gesetz gibt. Wohl aber gibt es die Staatsangehorigkeit des
Deutschen Reiches nach dem Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz
(RuStAG) von 1913: Jeder Deutsche ist also nach dem o6ffentlichen Recht
im Staats- und Volkerrecht Reichsdeutscher und nicht etwa Bundesdeut-
scher. Selbst im Bundesgesetzblatt von 1997 findet sich das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG). Hier ist unter §1: Begriffsbestim-
mung Deutscher zu lesen:

,,Deutscher ist, wer die unmittelbare Reichsangehorigkeit be-
sitzt.“
Die BRD-Regierenden und ihr juristischer Schutzschirm aus Politikern,

Anwilten und Staatsrechtlern hatten fiir immer ein Problem, dass sie vor
dem Volk verbergen wollten.
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10: BESATZUNGSKONSTRUKT ANNEKTIERT
REICHSTEILGEBIETE UND —VERMOGEN

In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen - Bundesverfassungsgericht, S.
1540, heilit es in Spalte 1 und 2:

"Die BRD ist also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, son-
dern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich" (!?), - in Bezug
auf seine rdumliche Identitit allerdings "teilidentisch", so dass insoweit die
Identitét keine AusschlieBlichkeit beansprucht. Die BRD umfasst also, was
ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das gesamte Deutschland,
unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechts-
subjektes "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevdlke-
rung als untrennbarer Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet
"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt."

Die OMF-BRD wurde und wird lediglich von den Siegerméchten dazu be-
nutzt, mit deren Besatzungsvorbehalt einen Teil des besetzten Kernlandes
des Deutschen Reiches zu verwalten. Sie besitzt im vélkerrechtlichen Sin-
ne kein eigenes Staatsgebiet, da ja das Deutsche Reich als Volkerrechts-
subjekt fortbesteht.

Diese Siegermichte annektierten volkerrechtswidrig gleichzeitig weitere
Reichsgebiete oder gliederten sie in andere, fremde staatliche Verwaltungs-
systeme ein.

Im Gegensatz zu allen offenen Bekundungen auf Riickgabe des beschlag-
nahmten deutschen Reiches nach einem Friedensvertrag wurden ohne jeg-
liche, verniinftige Gegenwehr durch deutsche Kollaborateure und somit
Hochverrdter am Deutschen Volk erkennbar planméBig die Vorhaben zur
entgiiltigen, aber dennoch volkerrechtswidrigen Annektion von deutschen
Reichsgebieten in den Grenzen vom 31.12.1937 betrieben.

Die mit Besatzungsvorbehalt gesteuerte Bundesrepublik Deutschland so-
wie die gleichfalls durch Fremdbestimmung vergewaltigte DDR lieB3en
sich damit nicht nur in Stellung gegen das Deutsche Reich bringen, son-
dern bemichtigten sich auch volkerrechtswidrig des iibrigen Reichsvermo-
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gens, das nach der Beschlagnahmung einfach an das Besatzungskonstrukt
ausgehéndigt wurde.

Im Grundgesetz findet man dazu diese Aneignungen absichernde Artikel,
welche selbstverstindlich durch den Besatzungsvorbehalt genehmigt wur-
den, um das Deutsche Reich volkerrechtswidrig heimlich nach dem Krieg
auszuhohlen und zu eliminieren.

Unbestritten ist, dass die deutschen Kollaborateure bis zum 17.07.1990
zwar freiwillig an der Aushohlung des Deutschen Reiches durch Vermo-
gensaneignung und —aufgabe zum Nachteil Deutscher Reichsbiirger betei-
ligt waren und damit Hochverrat am Deutschen Volk begingen, aber ihre
Handlungen von den Besatzungsméchten wohlwollend begleitet wurden.

Ab dem 18.07.1990 allerdings handelten und handeln die Personen in den
BRD-Organen nur noch aus einer privaten, parteilich organisierten Struk-
tur von Juristen und Politikern heraus, die dem Deutschen Volk nicht nur
jegliche gesicherte Rechtsstaatlichkeit vorenthilt, sondern das Volksver-
mogen an das Ausland verschleudert und zahlreiche Hoheitsrechte aufgibt,
fiir die sie allerdings keinerlei menschen- oder volkerrechtliche Legitimati-
on nachweisen konnen.
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11: MircLiEDSCHAFT DER BRD IN pErR UNO IN
FrmnpscHAFT ZUM DEUTSCHEN REICH

Der Besatzungsvorbehalt diente nicht nur als Grundlage der absoluten
Kontrolle der Siegermichte gegeniiber den besiegten Deutschen, sondern
auch als Rechtfertigungsgrundlage fiir deutsche Hochverridter am Deut-
schen Volk, die sich vollstindig der Aushohlung des Deutschen Reiches
verschrieben und gleichzeitig dessen Wiederherstellung der Handlungsfa-
higkeit mit allen Mitteln hintertrieben.

Um nun Geschichtsliigen und Geschichtsfidlschungen in das deutsche Bil-
dungssystem, in Schulen, Gymnasien, und Universititen einschleusen zu
konnen, scheinheilig ,,Reeducation” — ,,Umerziehung® genannt (siche
auch, ,, What to do with Germany! 1945. Distributed by Spezial Service
Division, Army Service Forces, US-Army. Not fiir Sale!*), wurde schon in
Jalta eine 50jdhrige Besetzung des deutschen Reichsgebietes beschlossen.
Zehntausende deutscher Lehrkréfte und Professoren wurden aus dem Amt
gejagt, an deren Stelle dann willige Kollaborateure gesetzt wurden. Lizen-
zen fiir Zeitungen und Zeitschriften wurden nur an den Besatzungsméchten
gehorsame Kollaborateure erteilt, um die Siegersicht von der Alleinkriegs-
schuld des Deutschen Reiches auch wirklich durchsetzen zu kénnen.

Um der deutschen Jugend und den nachwachsenden Generationen viele In-
formationsquellen abzuschneiden, erlieen alle vier Besatzungsmichte —
naturgemil die sowjetbolschewistische eingeschlossen — einen "Nero-Be-
fehl" zur Verbrennung von Forschungsunterlagen und Biichern zur Weltge-
schichte unter dem Befehlstitel: LISTE DER AUSZUSONDERNDEN LI-
TERATUR.

Dieser Vernichtungsaktion fielen Millionen Biicher, etwa 36.000 Titel,
Broschiiren, Zeitungen und Zeitschriften zum Opfer, auch wenn sie inhalt-
lich nicht direkt NS-Gedankengut und Lehrstoff beinhalteten. (sieche Kon-
trollratsbefehl Nr.4, vom 13.05.1946)

Mit diesem, entgegen dem allgemeingiiltigen Volkerrecht, bzw. der Haager
Landkriegsordnung stehenden Vorgehen wurde in zahlreichen Willkiirak-
ten in viele der bestehenden staatsrechtlichen deutschen Innenverhiltnisse
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eingegriffen, so zum Beispiel mit der angeblichen Auflosung der Kernpro-
vinz des Deutschen Reiches, PREUBEN - (vergl. Kontrollratsgesetz Nr.46
vom 25.02.1947)

Die Siegermichte erlaubten daher den willfdhrigen Erfiillungsgehilfen ih-
rer Vernichtungsstrategie gegen das Deutsche Reich ihren eigenen fremd-
beherrschten Besatzungskonstrukten BRD und DDR die Aufnahme in die
UNO.

Zur 28. UN-Vollversammlung am 18.09.1973 trat also das Besatzerkon-
strukt BRD der Weltloge UNO und damit den bestehenden UN-Feindstaa-
tenklauseln gegen das Deutsche Reich (Artikel 53 und Artikel 107 der UN-
Charta) bei.

Der amerikanische Priasident Franklin D. Roosevelt und der englische Pri-
sident Winston Churchill hatten bereits am 14.8.1941 eine sogenannte At-
lantikcharta auf einem Kreuzer vor Neufundland unterzeichnet, die die
Grundlage der Vereinten Nationen bildete. Die von den Grossen Drei
(Roosevelt, Churchill, Stalin) auf der Jalta-Konferenz abgegebene Erkla-
rung iiber das befreite Europa (11.2.1945) nahm direkt Bezug auf die At-
lantikcharta; ihre Prinzipien gingen in den Katalog der Ziele und Grundsit-
ze der Charta der Vereinten Nationen (26.6.1945) ein.

"Die Atlantikcharta war ein Programm, das in wesentlichen Aspekten von
Vorstellungen der USA iiber eine zukiinftige Friedensordnung in der Welt
ausging." (Brockhaus Enzyklopidie, 19. Auflage, Band 2, S. 258).

Die Atlantikcharta war also ein Versuch der USA, die Welt besser kontrol-
lieren zu konnen. Unter anderem wurde gefordert, ein so genanntes kollek-
tives Sicherheitssystems aufzubauen, mit dem alle Staaten entwaffnet wer-
den konnten, die sich nach Ansicht der Michtigen einer Aggression schul-
dig gemacht haben. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, vor allem bei
der Wahl ihrer Herrschaftsformen wurde gefordert und ein Verzicht auf
Annexionen ohne die Zustimmung des kollektiven Sicherheitssystems.
Wichtig fiir die Wirtschaftsinteressen der GroBméchte USA und England
war die Forderung nach einem freien und gleichberechtigten Zugang zu
den Rohstoffen der Erde.
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Das hiefp nichts anderes, als dass die Volker bei den Boden-
schéitzen nicht mehr iiber sich selbst bestimmen konnen soll-
ten, was vor allem ein Vortelil fiir die starken Mdchte gewesen
wdre.

Mit der UNO wurde trotzdem eine Moglichkeit geschaffen, verschiedene
wichtige Probleme in der Welt gemeinsam zu diskutieren und Losungen zu
suchen.

Organe der UNO

Der Sicherheitsrat ist in der Realitit das hochste Organ der UNO. Er trifft
sich fast tdglich. Er initiiert und fiihrt Ma3nahmen durch, mit denen inter-
nationale Streitigkeiten friedlich beigelegt werden sollen. Alle UNO- Mit-
glieder sind den Entscheidungen des Sicherheitsrates unterworfen. Dieser
besteht stindig aus den nicht vom Volk gewdhlten Vertretern der 5 GroB3-
michte USA, Russland, England, Frankreich, Volksrepublik China.

Diese Grofimdichte haben ein Veto-Recht, werden also nie fiir
die Verletzung des Weltfriedens verurteilt werden konnen.

Der Sicherheitsrat besteht zudem aus Vertretern von 10 weiteren Staaten,
die fiir 2 Jahre von der Generalversammlung gewihlt werden. Sobald der
Friede durch mindestens einen der 187 schwécheren Staaten gefidhrdet
wird und die Grossmichte ein gemeinsames Interesse daran haben, dage-
gen einzuschreiten, dann kann der Sicherheitsrat Massnahmen zwingend
anordnen (z.B. Verhingung wirtschaftlicher Zwangsmassnahmen). An-
sonsten gibt er auch nur Empfehlungen ab.

Die Generalversammlung trifft sich ein Mal pro Jahr fiir ein paar Wo-
chen. Jedes Land hat eine Stimme. Sie berit unter anderem iiber Fragen der
Wirtschaft, des Sozialwesens, der Kultur, der Erziehung, der Gesundheit,
der Menschenrechte und des Volkerrechts. In wichtigen Fragen bedarf es
einer 2/3 Mehrheit, in anderen Fragen einer einfachen Mehrheit. Beschliis-
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se, die nach auBlen gerichtet sind, sind Empfehlungen. Sie kénnen den
Empfianger nicht binden. Bindend ist die Entwicklung des Volkerrechts
oder Entscheidungen iiber eine internationale Zusammenarbeit. Sie steht
unter dem Sicherheitsrat, weil sie prinzipiell keine Empfehlungen abgeben
kann, sobald der Sicherheitsrat sich mit einer Sache befasst und nicht aus-
driicklich der Generalversammlung erlaubt, sich zu duflern.

Das Sekretariat ist das Verwaltungsorgan der UN. Es steht unter der Lei-
tung des Generalsekretirs, der fiir 5 Jahre gewihlt wird. Der derzeitige Ge-
neralsekretdr Kofi Annan wurde von den USA gegen seinen Vorginger

Boutros Ghali durchgesetzt, der die Anordnungen der USA zu we-
nig befolgte.

Der Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) soll den wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt sowie die umfassende friedliche Zusammenarbeit der
Staaten auf allen Gebieten fordern. Der ECOSOC ist verantwortlich gegen-
iiber der Generalversammlung. Jedes Jahr werden 18 der 54 Mitglieder ge-
wihlt. Der Rat kann internationale Abkommen entwerfen, Studien anferti-
gen lassen, Empfehlungen geben sowie internationale Staatenkonferenzen
einberufen.

Der Internationale Gerichtshof wurde 1946 in Den Haag eingerichtet. Er
besteht aus 15 von der Generalversammlung und vom Sicherheitsrat ge-
wihlten Richtern (fiir 9 Jahre), was beinhaltet, dass jeder den Gromichten
passen muss. Das Gericht entscheidet in durch Klage anhiingig gemachten
Streitverfahren zwischen souverdnen Staaten und in Gutachterverfahren
auf Antrag der Organe der UNO oder ihrer Sonderorganisationen. Eine
Unterwerfung unter dessen Gerichtsbarkeit setzt besondere Vereinbarung
oder einseitige Unterwerfungserkldrung voraus, die allgemein oder in ein-
zelnen Streitsachen erfolgen und durch Vorbehalt eingeschriankt werden

kann. Die USA verweigert eine Unterwerfung fiir US-Biirger.

Spezialorgane sind Unterorganisationen der UNO wie das Weltkinderhilfs-
werk (UNICEF), die Welthandelskonferenz (UNCTAD), das Entwick-
lungsprogramm der UNO (UNDP); das Umweltprogramm (UNEP), der
Hohe Fliichtlingskommissar der UNO (UNHCR).
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Daneben gibt es Sonderorganisationen. Das sind eigenstidndige internatio-
nale Organe. Sie sind mit den Organen der UNO durch Abkommen und
Koordinierungsorgane verbunden. Zum Beispiel die Organisation fiir Er-
ziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO), die Internationale Arbeits-
organisation (ILO), die Landwirtschafts- und Erndhrungsorganisation
(FAO), die Weltgesundheitsorganisation WHO, der Internationale Wih-
rungsfonds (IWF), die Weltbank, die Welthandelsorganisation (WTO).

Einer der bedeutendsten Geostrategen der USA, Zbigniew BRZEZINSKI,
erkldrte in seinem Buch "Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der
Vorherrschaft" aus dem Jahr 1999, dass die Sonderorganisationen inzwi-
schen Teil dieser Vorherrschaft seien: Als Teil dieses amerikanischen Sys-
tems muss auflerdem das weltweite Netz der Sonderorganisationen, allen
voran die internationalen Finanzinstitutionen, betrachtet werden.

Offiziell vertreten der Internationale Wihrungsfonds (IWF) und die Welt-
bank globale Interessen und tragen weltweit Verantwortung. In Wirklich-
keit werden sie jedoch von den USA dominiert, die sie mit der Konferenz
von Bretton Woods im Jahre 1944 aus der Taufe gehoben haben.

Der IWF soll offiziell die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Wihrungspolitik fordern, ein ausgewogenes Wirtschaftswachstums
und einen hohen Beschiftigungsgrad, die Stabilitit der Wahrungen durch
geordnete Wihrungsbeziehungen und durch die Errichtung eines kreditmu-
tilateralen Zahlungssystems. Jedes Mitglied schickt einen Gouverneur in
den Gouverneursrat (Board of Governors). Die wichtigsten Entscheidun-
gen werden im Interimsausschuss getroffen. Dieser besteht aus 22 Mitglie-
der, 11 aus Industrieldndern, 11 aus Entwicklungslindern. Die laufenden
Geschifte fiihrt ein Exekutivdirektorium aus 22 Mitgliedern: 6 davon wer-
den von den 5 groBten Fondsbeteiligten gestellt (USA, GB, F, D, J) und 2
durch die Hauptgeberldnder (USA, Saudi Arabien), 16 durch andere. Das
Stimmrecht der Mitglieder richtet sich nach ithrem Anteil am Fonds. Wich-

tige Beschliisse brauchen 85% der Stimmen; die USA besitzen als ein-
ziges Land mit 20,1% der Stimmen ein Vetorecht.
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Ziele der Weltbank sind die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
der Mitgliedslander und des Lebensstandards der Bevolkerung durch Er-
leichterung der Kapitalanlage fiir produktive Zwecke, durch Forderung pri-
vater Direktinvestitionen und des Auflenhandels sowie durch Forderung
von MafBnahmen zur Bekdmpfung von Armut durch Darlehen, Gewihrung
technischer Hilfen bei Entwicklungsprojekten, Koordinierung von Ent-
wicklungshilfe und Zusammenarbeit. Jedes Land entsendet einen Gouver-
neur. Die Weltbank wird durch 22 Direktoren gefiihrt. 5 davon werden von
den Liandern mit der hochsten Kapitalbeteiligung ernannt, 17 werden von
den iibrigen gewihlt. Der Priisident der Weltbank muss US-Biir-

ger sein.

Die UNO ist also entsprechend ihrer Charta ein Volkerbund, der sich ge-
gen das Deutsche Reich und die mit ihm verbiindeten Staaten im zweiten
Weltkrieg richtete und weiterhin richtet.

Artikel 1

Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu die-
sem Zweck wirksame Kollektivmafinahmen zu treffen, um Bedrohun-
gen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen
und andere Friedensbriiche zu unterdriicken und internationale Strei-
tigkeiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch fiihren konnten,
durch friedliche Mittel nach den Grundsdtzen der Gerechtigkeit und
des Volkerrechts zu bereinigen oder beizulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung der Volker beruhende Beziehungen
zwischen den Nationen zu entwickeln und andere geeignete Malnah-
men zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;

3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizufithren, um internationale
Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitirer Art zu
l6sen und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten
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fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder
der Religion zu fordern und zu festigen;

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemiihungen der Nationen zur Ver-
wirklichung dieser gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt wer-
den.

Artikel 53

(1) Der Sicherheitsrat nimmt gegebenenfalls diese regionalen Abmachun-
gen oder Einrichtungen zur Durchfiihrung von Zwangsmaflnahmen un-
ter seiner Autoritdt in Anspruch. Ohne Erméchtigung des Sicherheits-
rats diirfen ZwangsmaBnahmen auf Grund regionaler Abmachungen
oder seitens regionaler Einrichtungen nicht ergriffen werden; ausge-
nommen sind Mafnahmen gegen einen Feindstaat im Sinne des Absat-
zes 2, soweit sie in Artikel 107 oder in regionalen, gegen die Wieder-
aufnahme der Angriffspolitik eines solchen Staates gerichteten Abma-
chungen vorgesehen sind; die Ausnahme gilt, bis der Organisation auf
Ersuchen der beteiligten Regierungen die Aufgabe zugewiesen wird,
neue Angriffe eines solchen Staates zu verhiiten.

(2) Der Ausdruck ''Feindstaat' in Absatz 1 bezeichnet jeden
Staat, der wiihrend des Zweiten Weltkriegs Feind eines Unter-
zeichners dieser Charta war.

Artikel 107

Mapnahmen, welche die hierfiir verantwortlichen Regierun-
gen als Folge des Zweiten Weltkriegs in bezug auf einen Staat
ergreifen oder genehmigen, der wihrend dieses Krieges Feind
eines Unterzeichnerstaats dieser Charta war, werden durch
diese Charta weder aufler Kraft gesetzt noch untersagt.

Das Besatzungskonstrukt BRD ist als organisierte Modalitét einer Fremd-

herrschaft zunédchst kein Feind eines Unterzeichnerstaates der UNO-Charta
gewesen, weil es wihrend des Krieges noch nicht existierte.
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Die BRD ist auch nicht das Deutsche Reich, wie schon vielfach nachge-
wiesen wurde.

Mit dem Beitritt zur UNO hat die Bundesrepublik Deutschland de facto
dem Deutschen Volk und Deutschen Reich den Krieg erklart, weil es offen
auf die Seite der Kriegsgegner getreten ist. Dieser Beitritt konnte bekannt-
lich nur mit dem Besatzungsvorbehalt erfolgen, so dass die Besatzungs-
michte in eigener Sache ihr Konstrukt als vermeintlichen Staat in die UNO
bugsiert haben.

Mitglied in der UNO konnen nach Artikel 3 und 4 der Charta der UNO al-
lerdings nur Staaten sein, was die BRD jedenfalls zum Beitritt am
18.09.1973 niemals beanspruchen konnte.

Zur Aushohlung des Deutschen Reiches wurden mit der Hilfe aller maf3-
geblichen und offentlich bestallten Staatsrechtler und Juristen die gesamte
Volkergemeinschaft getduscht und irregefiihrt. Nicht einmal das Stimmver-
halten der BRD in der UNO konnte nach dem Beitritt ohne Besatzungsge-
nehmigung funktionieren. Dafiir wurde die BRD sofort als drittgrofSter Bei-
tragzahler der UNO beansprucht.

Die von den Kriegsgegnern des Deutschen Reiches errichtete BRD fiihrte
also insbesondere seit dieser Zeit den Krieg gegen das deutsche Volk und
dessen handlungsunfihigen Staat mit anderen Mitteln als Bomben, Panzern
und Flugzeugen fort.

Als Beispiel hierfiir kann z. B. die gezielte Uberfremdung, die Abtreibung
ungeborener Kinder, die moralische und kulturelle Zersetzung, die malllose
Verschwendung offentlicher Gelder, die Auspliinderung des Volkes durch
Zahlungen an Fremdstaaten und organisierte Forderungsstrukturen, die
Aufgabe unverzichtbarer Hoheitsrechte und Infrastrukturen usw. angefiihrt
werden.
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12: IRREFUHRUNG DER 2rPLUS4-
VERHANDLUNGSPARTNER DURCH BRD-ORGANE

Es war der natiirliche Wille des Deutschen Volkes im Gebiet der BRD und
der aufgelosten DDR zu einer Einheit zusammen zu kommen. Es war be-
wusstes politisches Kalkiil der Besatzungsméchte und ihrer total abhidngi-
gen Konstrukte, auch 1990 die Handlungsfdhigkeit des Deutschen Reiches
freiwillig nicht wieder herzustellen. Damit wére das gesamte volkerrechts-
widrige Verhalten der Besatzungsmichte und ihrer Besatzerkonstrukte
DDR und BRD seit der Kapitulation zur Diskussion gelangt.

Am 17.07.1990 kam es also unter geheimgehaltenen Vorbehalten zur Vor-
bereitung des Einigungsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik vom 31.08.1990 und
dem Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland
(Zwei-Plus-Vier-Vertrag!) vom 12.09.1990 zu einer letzten entscheidenden
Unterredung der Alliierten in Paris, nach einigen anderen vorangegange-
nen Treffen in Ottawa, Helsinki usw.!

Das Archiv der Gegenwart, 60. Jahrgang 1990, Siedler & Co. Verlag fiir
Zeitarchive GmbH, Sankt Augustin, S. 34719 f., gibt erkennbar wieder,
wie die Regierung der Bundesrepublik Deutschland die Abschaffung des
Grundgesetzartikels 23 bereits am 17.07.1990 verbindlich im Wege des
Staatsstreiches von oben zusagte.

Anwesend am 17.07.1990 in Paris waren Eduard Schewardnadse (Auf3en-
minister der UdSSR), James Baker (AuB3enminister der USA), Roland Du-
mas (AuBenminister von Frankreich), Douglas Hurd (AuBenminister des
Vereinigten Konigsreiches Grof3britannien und Nordirland), Dietrich Gen-
scher (AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland) und Markus Me-
ckel (AuBenminister der Deutschen Demokratischen Republik).

Es wird aus dem Pariser Text zu den Grenzfragen vom 17.07.1990 zum
Dritten Treffen der Auflenminister der Zwei-Plus-Vier unter zeitweiliger
Beteiligung Polens zitiert - BK, 214-33000 De 39 NA 4 Bd. 4. (Vorlage
des MDg. Hartmann iiber Chef Bundeskanzleramt an den Bundeskanzler
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zur Unterrichtung, hs. ergédnzt: "je gesondert”, 18.07.1990. Abgezeichnet:
"Seiters"!

Nr. 354A

Anlage 1: Pariser Text zu den Grenzfragen:

1. Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Deutschen Demokratischen Republik und ganz Berlins umfassen.
Seine AuBlengrenzen werden definitiv die Grenzen der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland am Tage des In-
krafttretens der endgiiltigen Regelung sein. Die Bestitigung des endgiilti-
gen Charakters der Grenzen Deutschlands ist ein wesentlicher Beitrag zur
Friedensordnung in Europa.

2. Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestitigen die zwi-
schen ihnen bestehende Grenze in einem volkerrechtlich verbindlichen
Vertrag.

3. Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere
Staaten und wird solche auch nicht in Zukunft erheben.

4. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik werden sicherstellen, dass die Verfassung des
vereinten Deutschland keinerlei Bestimmungen enthalten wird, die mit die-
sen Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt dementsprechend fiir die Bestim-
mungen, die in der Prdambel und in den Artikeln 23 Satz 2 und 146 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind.

5. Die Regierungen der UdSSR, der USA, des Vereinigten Konigreiches
und Frankreichs nehmen die entsprechenden Verpflichtungen und Erkla-
rungen der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik formlich entgegen und stellen fest, dass
mit deren Verwirklichung der definitive Charakter der Grenzen Deutsch-
lands bestitigt wird.

Nr. 354B

Anlage 2: Protokoll des franzosischen Vorsitzenden
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Zusammenkunft der AuBenminister Frankreichs, Polens, Der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, Der Vereinigten Staaten von Amerika,
GroBbritanniens, Der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik in Paris am 17. Juli 1990

Protokoll 10 [10 Hs. ergiinzt: "(des franz. Vorsitzenden)*.]

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das
sich die sechs Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzten Gruppe geeinigt
haben, wird durch folgenden Satz erginzt: ,,Die Bestitigung des endgiilti-
gen Charakters der Grenzen wird einen wesentlichen Bestandteil der Frie-
densordnung in Europa darstellen.

2. Der Wortlaut des 2. Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Gren-
zen wird wie folgt gedndert: Die Worte ,,die bestehende Westgrenze Po-
lens* werden durch die Worte ,,die zwischen ihnen bestehende Grenze* er-
setzt.

3. Der AuBlenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich
Genscher, erklirt, dass der Vertrag iiber die deutsch-polnische Grenze in-
nerhalb der kiirzestmoglichen Frist nach der Vereinigung und der Wieder-
herstellung der Souverdnitdt Deutschlands unterzeichnet und dem gesamt-
deutschen Parlament zwecks Ratifizierung unterbreitet werden wird. 11
[11 Abfiihrungszeichen in der Textvorlage nicht vorhanden.] Der Auflen-
minister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat
darauf hingewiesen, dass sein Land dieser Erkldrung zustimmt.

4. Die vier Siegermichte erkldren, dass die Grenzen des vereinigten
Deutschland einen endgiiltigen Charakter haben, der weder durch ein duf3e-
res Ereignis noch durch duflere Umstidnde in Frage gestellt werden kann.
Der AuBlenminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist darauf hin, dass
nach Ansicht der polnischen Regierung diese Erkldrung keine Grenzgaran-
tie durch die vier Méchte darstellt.

Der AuBlenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Gen-
scher, weist daraufhin, dass er zur Kenntnis genommen hat, dass diese Er-
kldrung fiir die polnische Regierung keine Grenzgarantie darstellt. Die
BRD stimmt der Erkldrung der vier Michte zu und unterstreicht, dass die
in dieser Erklirung erwihnten Ereignisse oder Umstinde
nicht eintreten werden, d.h., dass ein Friedensvertrag oder
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eine Friedensregelung nicht beabsichtigt sind. Die DDR stimmt
der von der BRD abgegebenen Erklirung zu.

Erkldarungen zu Protokoll :

BM zu deutsch-polnischem Grenzvertrag:

- ,,.Der deutsch-polnische Grenzvertrag wird innerhalb kiirzestmoglicher
Zeit nach der Vereinigung und der Herstellung der Souverinitit des verein-
ten Deutschland unterzeichnet und dem gesamtdeutschen Parlament zuge-
leitet.*

- ,,Innerhalb kiirzester Zeit bezieht sich sowohl auf die Unterzeichnung als
auch auf die Zuleitung zur Ratifikation.*

BM zu Erkldrung der Vier:

Die Vier Michte erkldaren, dass der endgiiltige Charakter der Grenzen
Deutschlands durch keine (duB3eren)12[12 () Hs. korrigiert aus: "auswaérti-
gen".] Umstidnde oder Ereignisse in Frage gestellt werden kann.*

BM:

- Die Bundesregierung nimmt zur Kenntnis, dass die polnische Regierung
in der Erklarung der Vier Miachte keine Grenzgarantie sieht.

- Die Bundesregierung schlief3t sich der Erkldarung der Vier Méchte an und
stellt dazu fest, dass die in der Erklarung der Vier Méchte erwihnten Er-
eignisse und Umstédnde nicht eintreten werden, nimlich dass ein Friedens-
vertrag oder eine friedensvertragliche Regelung nicht beabsichtigt sind.

Der Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland
vom 12.09.1990 legt mit Bezug auf die Treffen der AuBenminister in Otta-
wa am 13.02.1990, in Bonn am 05.05.1990, in Berlin am 22.06.1990, in
Paris am 17.07.1990 und in Moskau am 12.09.1990 in Art. 1 die Grenzen
entsprechend der in Paris bereits bestimmten Festsetzungen fest.

Das bedeutet, dass die Regierung der Bundesrepublik Deutschland bereits
zu diesem Zeitpunkt von der Beseitigung des Art. 23 des Grundgesetzes
ausgegangen ist und ohne Bevollméchtigung auf weitere Gebiete des Deut-
schen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 verzichten wollte.
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Aufgrund des Vorbehaltungsrechtes der Siegerméchte haben diese mit dem
verbindlichen Protokoll vom 17.07.1990 die Beseitigung des Art. 23 des
Grundgesetzes und weiteren Anderungen am Grundgesetz zugestimmt und
diese Anderungen auch verbindlich mit den obigen Erklirungen durchge-
setzt.

Es handelt sich um ein Diktat zur Anderung des Grundgesetzes, dem die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der Bundesrat und der Bun-
destag zur Irrefiihrung des Deutschen Volkes den Anschein gaben, dass der
Artikel 23 des Grundgesetzes erst am 03.10.1990 nach dem Beitritt der
neuen Bundesldnder aufgehoben wurde.

Richtig ist, dass diese Authebung schon mit der Erkldarung der Vier Michte
am 17.07.1990 aufgrund ihres Besatzungsvorbehaltes bewirkt war, da die-
se nicht von einem Inkrafttreten am 03.10.1990 ausgingen.

Worin lag aber die planmiBige Irrefithrung durch die BRD-Juristen wirk-
lich?

Auch in den 2plus4-Vertrigen verhandelten die Siegerméchte nur mit sich
selbst, da die Besatzerkonstrukte dem Besatzungsvorbehalt unterlagen und
keinerlei Gestaltungsfreiheit auflerhalb ihrer Formulierungskiinste aufwie-
sen. Und diese bei deutschen Juristen ausgeprigte Fihigkeit zur Begehung
jeglicher Verbrechen als nach Recht und Gesetz erlaubt findet sich unter
Punkt 4 der Information Nr. 354 A:

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik werden sicherstellen, dass die Verfassung des ver-
einten Deutschland keinerlei Bestimmungen enthalten wird, die mit diesen
Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt dementsprechend fiir die Bestim-
mungen, die in der Prdambel und in den Artikeln 23 Satz 2 und 146 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind.

Es gab nie die Absicht der BRD, eine Verfassung als Grundlage der Teil-
wiedervereinigung zu schaffen.

Es gab auch bei den Erfiillungsgehilfen der BRD und Kollaborateuren mit
den Besatzern keine Absicht, die Gebiete des Deutschen Reiches fiir das
Deutsche Volk insgesamt einzufordern oder dariiber Verhandlungen nach
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dem Volkerrecht zu fiithren, was sie schon vollig ungeeignet fiir eine ver-
meintliche Treuhinderschaft fiir das Deutsche Reich kennzeichnete.

Deshalb wurde auch der Bezug auf das Grundgesetz im 2. Satz unter Punkt
4 notwendig, zumal die Bevolkerung der DDR noch lange an das Verspre-
chen glauben gemacht werden musste, dass man innerhalb von 2 Jahren
nach dem Anschluss an die BRD eine Verfassung vorgelegt bekommen
wiirde, in die auch die positiven Entwicklungen in der DDR eingehen
konnten.

Die gesamte so genannte (Teil)Wiedervereinigung entbloBt sich als gigan-
tischer Betrug am Deutschen Volk und Deutschen Reich, die volkerrechts-
widrig um ihre Identitdt, Handlungsfreiheit und um grofe Teile des
Reichsgebietes betrogen werden sollten. Es kann vermutet werden, dass es
neben der Aufgabe der DM auch noch weitere geheime Absprachen gibt,
die zur Zeit einer volkerrechtlichen Legalisierung der Einigungsvertriage
und der Wiedervereinigung diametral entgegenstehen.

Im Ergebnis wurden aber mit diesen unseridsen, jedoch bei deutschen Ju-
risten typischen Gestaltungen von Vertrigen gegeniiber Gutgldubigen vol-
lig unverbindliche und niemals rechtskraftfihige Machwerke geschaffen,
die den Besatzungsmichten nun keinerlei legale Einflussmoglichkeit auf
eine noch anzunehmende Neue Deutsche Verfassung mehr gewihren und
die Fragen zur Grenzregelung nach dem Volkerrecht immer wieder aufle-
ben lassen konnen.
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13: EmNIGuNGSVERTRAG zwiSCHEN DDR unp BRD
IST NICHTIG

a) Aufhebung des Art. 23 des Grundgesetzes

Der Einigungsvertrag zwischen der ,,Bundesrepublik Deutschland* und der
"_.DDR* vom 31.08.1990 hat in Art. 4, Ziff. 2 den Art. 23 des Grundgeset-
zes aufgehoben. Daher gilt nach gegenwirtigem bundesdeutschen Staats-
recht nicht mehr: ,,Das Grundgesetz ist nach dem Beitritt anderer Teile
Deutschlands in diesen Teilen in Kraft zu setzen.“. Diese Aufhebung war
staatsrechtlich rechtswidrig, da nicht alle Teile Deutschlands (z. B. Ost-
deutschland jenseits von Oder und Neile etwa) dem Grundgesetz beigetre-
ten sind.

Von der Bundesregierung ist dafiir als Begriindung angegeben worden,
dass die Wiedervereinigung Deutschlands mit dem Beitritt der DDR zum
Grundgesetz vollzogen sei und daher kein weiteres Gebiet in Europa mehr
der Bundesrepublik beitreten konne. Damit hat die Bundesregierung frei-
lich indirekt auf Ostdeutschland jenseits von Oder und Neifle verzichtet -
das eigentliche Ostdeutschland ist niemals Mitteldeutschland, wie dieses
heute genannt wird. Und das obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine aner-
kannte gesamtdeutsche Regierung und auch kein anerkannter gesamtdeut-
scher Gesetzgeber bestand und daher eine solche Abtretung staatsrechtlich
irrelevant ist, zumal ja auch die Bundesrepublik Deutschland nicht iden-
tisch mit dem Deutschen Reich war und ist, das nach wie vor besteht. Zu
einer volkerrechtlich giiltigen Abtretung fehlt ihr daher jede Rechtsgrund-
lage: Ich kann und darf nicht rechtsgiiltig das Grundstiick meines Nachbarn
an Fremde abtreten. Das wire rechtsunwirksam.

b) Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Noch deutlicher als im Einigungsvertrag kommt diese gewollte Abtretung
im "Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland®,
im sog. Zwei-Plus-Vier-Vertrag, zum Ausdruck, der am 12.09.1990 von
der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und den vier Hauptsiegermich-
ten in Moskau abgeschlossen wurde. In Art. 1 dieses Vertrages wird auf je-
den kiinftigen Gebietsanspruch Deutschlands anderen Michten gegeniiber
verzichtet, ohne dass dafiir eine Rechtsgrundlage welcher Art auch immer
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fiir die Bundesrepublik Deutschland vorhanden war. In diesem Artikel
werden auch die deutschen Ostgebiete nicht mehr als deutsches Staatsge-
biet aufgefiihrt.

c¢) VerstoB3 gegen Volkerrecht

Trotz dieser entscheidend deutlichen Volkerrechtsgrundlage muss die Bun-
desrepublik Deutschland aber in jedem Fall auch Art. 20 Abs. 3 des Grund-
gesetzes beriicksichtigen. Zu diesem dort genannten Recht gehort auch das
Volkerrecht nach Art. 25 GG, das nach dieser Bestimmung sogar dem
Bundesrecht im Rang vorgeht. Nach diesem allgemeinen Volkerrecht er-
gibt sich aber eine andere allgemeine Volkerrechtsgrundlage Gesamt-
deutschlands. Sie gestaltet sich wie folgt:

Die Ostgebiete des Deutschen Reiches jenseits von Oder und Neifle sind
zum groften Teil von Polen, zu einem kleineren Teil in Nord-Ostpreu3en
von der Sowjetunion 1945 annektiert worden. Hierin ist der litauisch an-
nektierte Teil eingeschlossen. Die Annexion, die in ihrem Wesen immer
eine Aggression ist, wird jedoch groBtenteils seit der sog. Simson-Doktrin
von 1932 als volkerrechtlich unzuléssig angesehen. Nach dieser Doktrin
soll ein gewaltsamer Gebietserwerb auch nicht volkerrechtlich anerkannt
werden. Andernfalls wiére der Briand-Kellogg-Pakt von 1928, der den An-
griffskrieg, wie jede Aggression, dchtet, unwirksam geworden. Fiir die rei-
ne kriegsméflige Besetzung, die als solche nur in einem Krieg zuléssig ist,
gilt jedoch nach wie vor die Haager Landkriegsordnung (HLKQ) von 1907
und fiir das Verhéltnis der Besatzungsmacht zum besetzten Feindstaat die
Bestimmung des Art. 45 HLKO (Beachtung der Landesgesetze), Art. 46
HLKO (Schutz des Privateigentums), Art. 47 HLKO (Verbot der Pliinde-
rung), sowie Art. 53 HLKO (Beschlagnahme von Eigentum stets nur wih-
rend der Besetzung).

Diese bereits bestehende spezielle Volkerrechtslage wird jetzt nochmals
neu formuliert durch die Resolution 242 (1967) des Sicherheitsrates der
UNO vom 22.11.1967. Danach darf fremdes Staatsgebiet immer nur vor-
iibergehend, aber nicht auf Dauer besetzt gehalten werden. Diese Beset-
zung ist daher auch niemals ein anerkannter Volkerrechtsgrund fiir einen
Gebietserwerb auf Dauer.

d) Verstoll gegen Selbstbestimmungsrecht
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Dazu kommt auch noch, dass nach dem Grundsatz des Selbstbestimmungs-
rechtes der Volker jedes Volk das Recht hat, auf einem angestammten Ge-
biet in @uBerer und innerer Freiheit zu leben. Soweit dieses Recht nicht ge-
wihrleistet worden sein sollte, besteht ein entsprechend volkerrechtlich be-
griindeter Anspruch gegen jede behindernde fremde Macht. Das gilt natiir-
lich auch fiir deutsche Verhiiltnisse.

Diese allgemeine volkerrechtliche Grundlage findet jetzt auch in einem
grundlegenden internationalen Vertrag Anwendung. So ist nach Art. 53 der
Konvention iiber das Recht der Vertrige, die am 23.05.1969 in Wien unter-
zeichnet wurde und deren Partei die Bundesrepublik Deutschland seit dem
20.08.1967 ist, ein internationaler Vertrag nichtig, wenn er zur Zeit des
Abschlusses mit einer zwingenden Norm des Volkerrechts in Widerspruch
steht. Dafiir kommt in Betracht:

d1) Die Anerkennung einer Annexion als ,,Rechtsgrund* fiir das stindige
Inbesitznehmen fremden Staatsgebietes;

d2) Die Missachtung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker;
d3) Das Verbot, durch Krieg Gebiete auf Dauer zu erwerben;

d4) Fehlende Verfiigungsbefugnis und Bediirfnis des ein Gebiet abtreten-
den Staates iiber dieses Gebiet.

Dazu ist zu d1) und d2) festzustellen:

d1) Die deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und Neille sind zweifellos
annektiert worden. Eine solche Annexion soll durch den Grenzanerken-
nungsvertrag mit Polen vom 14.11.1990 durch dessen folgende Ratifikati-
on abgeschlossen werden und ,,Recht* begriinden. Entsprechend verpflich-
tet sich die Bundesrepublik Deutschland auch in Art. 2 des deutsch-
sowjetischen Vertrages iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusam-
menarbeit vom 09.11.1990, kiinftig keine Gebietsanspriiche mehr geltend
zu machen.

d2) Eine solche Annexion ist aber niemals ein volkerrechtlicher Grund fiir
einen dauerhaften Erwerb aller deutschen Ostgebiete durch die polnische
und sowjetische Annexion und Okkupation.
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Jede Vereinbarung, welche die von Polen und der Sowjetunion annektier-
ten deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und Neille betrifft, ist somit zu-
nichst in diesen beiden Punkten eine Verletzung von Art. 53 der Wiener
Vertragsrechtskonvention. Rechtsfolge konnte daher von jeder Bundesre-
gierung, die der jetzigen folgt, den Okkupationsméchten gegeniiber geltend
gemacht werden. Daher kann eine solche Vereinbarung nicht dem Frieden
in Europa auf Dauer dienen. Denn dieser volkerrechtlich begriindete
Rechtsanspruch nach der UNO-Konvention vom 22.11.1967 ist unverjihr-
bar und unverzichtbar nach Art. 8, Abs. 4 der Genfer Konvention von
1949. Die Geltendmachung solcher Anspriiche gegen Polen und Russland
ist volkerrechtlich daher jederzeit zuléssig.

e) VerstoB3 gegen Volkerrecht wegen fehlender Verfiigungsberechtigung

Dariiber hinaus ergibt sich ebenfalls aus dem allgemeinen Recht der inter-
nationalen Vertrige ein weiterer Rechtsgrund, dessen Nichtbeachtung
gleichfalls zur Nichtigkeit im Sinne von Art. 57 der Wiener Vertragskon-
vention von jeder entsprechenden volkerrechtlichen Vereinbarung fiihrt,
mit der die Bundesrepublik Deutschland die von Polen und der Sowjetuni-
on annektierten Gebiete des Deutschen Reiches jenseits von Oder und Nei-
Be an die beiden Okkupationsmichte abtreten wollte und wiirde. Wenn ein
solcher Abtretungsvertrag volkerrechtswirksam sein sollte, muss die Bun-
desrepublik Deutschland vorerst einmal iiber die abzutretenden Gebiete
auch volkerrechtlich iiberhaupt abtretungs- und damit verfiigungsberechtigt
gewesen sein. Das war jedoch zu keinem Zeitpunkt jemals der Fall, denn
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erstreckte sich nie iiber Ost-
deutschland jenseits von Oder und Neif3e.

Denn unstreitig ist die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls vor der An-
nexion der deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und Neile iiber diese
Gebiete schon damals nicht volkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum
Zeitpunkt der Annexion gar nicht bestand. Sie ist aber auch nachtriglich
nicht volkerrechtlich verfiigungsberechtigt geworden. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes in dieser Sache iiber den
Fortbestand des Deutschen Reiches, das als solches allein volkerrechtlich
verfiigungsberechtigt iiber seine Ostgebiete jenseits von Oder und Neille
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ist, ist es auch bis heute nicht untergegangen. Doch ist das Deutsche Reich
als solches auch heute anscheinend noch nicht einmal volkerrechtlich
handlungsfihig.

Da das Deutsche Reich nicht untergegangen ist, kann auch die Bundesre-
publik Deutschland nicht etwa der Rechtsnachfolger des Deutschen Rei-
ches sein. Im Namen des Deutschen Reiches konnte sie allenfalls volker-
rechtlich giiltig titig werden, soweit sie mit diesem Reich zumindest teil-
weise identisch ist, wenn sie entsprechend bevollmichtig gewesen wire:

el) Das war sie nicht einmal hinsichtlich Westdeutschlands. Sie konnte
also in diesem Namen auch niemals etwa kleine Gebietsteilchen an den
westlichen Grenzen an Holland und Belgien abtreten. Dafiir hatte sie gar
keine entsprechende Vollmacht.

e2) Sie hatte auch keine Vollmacht hinsichtlich des Gebietes, das die frii-
here DDR als Mitteldeutschland seit dem 03.10.1990 innehatte. Die ent-
sprechende Abtretungsvollmacht fehlt.

e3) Die hat sie bis heute aber nicht hinsichtlich der deutschen Ostgebiete
jenseits von Oder und Neifle. Die Wiedervereinigung hat durch Einigungs-
vertrag namlich ebenso wie durch den Zwei-Plus-Vier-Vertrag ausdriick-
lich nur fiir Westdeutschland und Mitteldeutschland stattgefunden. Auch
der Untergang des Deutschen Reiches ist bisher noch durch kein Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes bestitigt worden. Fiir seine Ostgebiete jenseits
von Oder und Neif3e bleibt daher auch allein das Deutsche Reich verfii-
gungsberechtigt. Doch ist es volkerrechtlich nicht handlungsfiahig und
kann daher schon aus diesem Rechtsgrund kein Gebiet volkerrechtlich zu-
lassig abtreten.

Demzufolge hat die Bundesrepublik Deutschland mit dem deutsch-polni-
schen "Grenzanerkennungsvertrag® vom 14.11.1990 deutsche Gebiete ab-
getreten, die abzutreten sie weder staats- noch volkerrechtlich die Moglich-
keit und daher auch nicht die Befugnis hatte, da sie niemals die Territorial-
gewalt iiber diese Ostgebiete ausiibte. Die Wiener Vertragrechtskonvention
kennt zwar keine ausdriickliche Bestimmung, wonach ein Vertrag, der eine
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unmogliche Leistung zum Gegenstand hat, nichtig ist. Doch gilt auch hier
der alte Rechtssatz: Impossibillum nulla est obligatio (Es gibt keine Ver-
pflichtung zu etwas Unmoglichem). Dieser allgemeine Rechtssatz ist si-
cherlich zwingende Norm des Volkerrechts. Daher ist der Vertrag vom
14.11.1990, der Ostdeutschland an Polen abtritt, nach Art. 53 der Wiener
Vertragsrechtskonvention nichtig, weil er eine Leistung verspricht, die kei-
ner der Beteiligten erbringen kann.

e4) Die Bundesrepublik Deutschland nicht, weil sie iiber dieses Gebiet vol-
kerrechtlich nicht verfiigungsberechtigt ist.

e5) Das Deutsche Reich nicht, weil es zwar die Territorialhoheit iiber seine
Ostgebiete hatte und daher insoweit volkerrechtlich auch verfiigungsbe-
rechtigt gewesen wire, es aber zurzeit nicht kann, weil es volkerrechtlich
scheinbar weiterhin nicht handlungsféhig ist.

AuBerdem ist die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls vor der Annexion
der deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und Neille iiber diese Gebiete
schon damals nicht volkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zeitpunkt
der Annexion gar nicht bestand. Sie ist aber auch nachtréglich nicht volker-
rechtlich verfiigungsberechtigt geworden. Nach der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes in dieser Sache iiber den Fortbe-
stand des Deutschen Reiches, das als solches allein volkerrechtlich verfii-
gungsberechtigt iiber seine Ostgebiete jenseits von Oder und Neif3e ist, ist
es auch bis heute nicht untergegangen.

Und schlussendlich wird iiberhaupt bestritten, dass ein OMF-BRD-Besat-
zungskonstrukt iiberhaupt ein Staat ist. Das Konstrukt kann auch niemals
treuhédnderisch fiir das Deutsche Reich titig geworden sein oder tétig wer-
den, da es im grundsitzlichen, uniiberbriickbaren Interessenkonflikt zu
diesem steht.

Weil die 2plus4-Vertrdage u. a. Keine rechtskraftfdhigen Reichsgebietsab-
tretungen beinhalten, aber keine salvatorische Klausel fiir z. B. Einen sol-
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chen Fall enthalten, sind sie als minderwertige juristische Machwerke
hochbezahlter deutscher Hochverriter also einfach nichtig.

AbschlieBend noch ein wichtiges Zitat zur Frage, warum auch die Kirchen
die stdndigen Rechtsbeugungen in der BRD dulden und damit durch Unter-
lassen stiitzen:

Carlo Schmidt, Erinnerungen, Bertelsmann Club GmbH,
Giitersloh, nach Scherz Verlag 1979, S. 386 — 387:

,»In der Frage der Weitergeltung des Reichskonkordats wurde im Grund-
satzausschufl heftig gerungen. Schrieb dieses doch die Konfessionsschule
vor. Nach langen Auseinandersetzungen beschloss der Hauptausschu3 am

8. Dezember (1944) mit elf gegen acht Stimmen, dass die seit dem 8.
Mai 1945 bestehenden Vertrige zwischen den Lindern und

den Kirchen in Kraft bleiben sollten; darunter befand sich das mit dem
Reich abgeschlossenen Konkordat nicht. Die Gegnerschaft gegen die An-
erkennung des Reichskonkordats von 1933 war erheblich: Dieses Konkor-
dat sei als ein vom Naziregime dolos geschaffenes, ausschlieBlich politi-
sches Instrument entstanden.

Im Plenum kam es zu langwierigen, wenn auch interessanten Debatten
iiber das Wesen der Konkordate und auch die nazifreundliche Haltung ge-
wisser Stellen der katholischen Hierarchie Deutschlands wihrend des Drit-

ten Reiches. Schliefilich begrub man das Problem in der allge-
meinen Formulierung des Artikels 123 des Grundgesetzes,
wonach die vom Deutschen Reich geschlossenen Staatsvertri-
ge giiltig sind, wenn sie gewisse formale Voraussetzungen er-
fiillen.

Das Konkordat war damit implizit anerkannt, ohne dass man es zu nennen
brauchte. Einer der Griinde hierfiir war, dass im Falle der Fort-
geltung des Konkordats die Bistiimer in den von Polen verwal-
teten Ostgebieten des alten Deutschen Reiches vom Vatikan
als Bistiimer in Deutschland behandelt werden wiirden, solan-
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ge es zu keiner formalen Abtrennung dieser Gebiete in Polen

gekommen war. Man versprach sich davon eine Waffe gegen polnische
Gebietsanspriiche.

Dafiir mussten wir das Konkordat als weiter geltend betrachten und durften
nichts tun, was der Kurie das Recht geben konnte, uns des Vertragsbruchs
zu bezichtigen.*

Auch dieser Vorgang zeigt zunichst, dass BRD-Juristen die Arbeitsauffas-
sung vertreten, dass ihre Vertragsformulierungen so unverstdndlich sein
sollen, dass der Gegeniiber moglichst nicht aufgeklért oder getiduscht wird.
Das wird wieder beweisbar, wenn man sich dazu den GG Art. 123 genauer
ansieht. Staatsvertrige durch die nach dem GG-Gesetz zustindigen Stellen
kann es auch aus der Natur der Sache heraus nicht geben, weil das Grund-
gesetz keinen Staat macht.

Grundgesetz Art. 123 (Fortgeltung alten Rechts und alter
Vertrige)

(1) (1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Deutschen Bundesta-
ges gilt fort, soweit es dem Grundgesetz nicht widerspricht.

(2) (2) Die vom Deutschen Reich geschlossenen Staatsvertrige, die sich
auf Gegenstinde beziehen, fiir die nach diesem Grundgesetze die Landes-
gesetzgebung zustindig ist, bleiben, wenn sie nach allgemeinen Rechts-
grundsitzen giiltig sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller Rechte und
Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue Staatsvertrige durch die
nach diesem Grundgesetz zustidndigen Stellen abgeschlossen werden oder
ihre Beendigung auf Grund der in ihnen enthaltenen Bestimmungen ander-
weitig erfolgt.

Es ist nun auch bekannt geworden, dass die ersten, einzelnen BRD-Juristen
behaupten, dass die Vertrdage zur Grenzregelung mit Polen keine Gebiets-
abtretungen seien, sondern nur Grenzanerkennungen. Das soll dann so ein
Unterschied sein wie zwischen Eigentum und Besitz, also eine Gebietsab-
trennung wire der Verlust des Eigentums und eine Grenzanerkennung
wire nur eine andere Bezeichnung fiir die Anerkennung des Besitzes von
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Staatsgebieten des Deutschen Reiches durch Polen und Russland. Und das
ohne jegliche zeitliche Einschriankung?

Dazu ist aber festzuhalten, dass die BRD fremdes Eigentum, iiber das sie
nie verfiigte und das ihr auch von den Siegermichten nie als dem angebli-
chen Deutschen Reich zuriick gegeben wurde, auch nicht einem anderen
zum Besitz iiberlassen konnte.

Und mit welchem politischen oder wirtschaftlichen Zweck sollte die Aner-
kennung des Besitzes von groflen Teilen des Staatsgebietes des Deutschen
Reiches nach der angeblichen Souverinitit der BRD weiterhin durch Polen
und Russland begriindet werden, wenn man prinzipiell Grundeigentum
nicht ersitzen kann?

Es ist aber ein Leichtes, anhand des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933
mit dem Vatikan die BRD-Juristen und Politiker einer weiteren gravieren-
den Tauschung zu iiberfiihren.

Im Internet findet man unter dem Datum vom 25.06.1972 die
folgende Eintragung:

Auf der Grundlage der durch den Warschauer Vertrag ge-
schaffenen internationalen Rechtslage (Anerkennung der
Oder-Neifie-Linie) wandelt Papst Paul VI. die friiheren deut-
schen Diozesen Stettin, Koslin/Kolberg, Landsberg a. d. War-
the, Oppeln, Danzig und Allenstein in polnische Bistiimer um.

Die BRD unter damaliger SPD-Regierung hat dieser Umwandlung nicht
nur nicht widersprochen, sondern die katholischen Bischofe in Deutsch-
land haben diesen volkerrechtswidrigen Akt gegen das Deutsche Reich
auch noch verherrlicht und durch Kooperationsgespriche mit den Geistli-
chen im Vatikan und Polen unterstiitzt. Dieses geschah unter der Gewalt-
herrschaft der so bezeichneten Siegermichte, die nach dem Besatzungssta-
tut fiir alle internationalen Vereinbarungen mit der BRD den Genehmi-
gungsvorbehalt exekutierten.

Kraft der Bulle von Papst Johannes Paul IlI. wurde Polen
1996 in 40 Diozesen, 13 romisch-katholische Bistiimer und
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ein byzantinisch-ukrainisches Bistum geteilt. Die Kirchenge-
walt in den Diozesen iiben Bischife aus, die gemeinsam das
Episkopat bilden. Der Vorsitzende des Episkopats ist seit 1981
der polnische Primas Kardinal Jozef Glemp.

Die Umwandlung der deutschen Bistiimer in polnische ist damit als einsei-
tiger, eindeutiger Bruch des Reichskonkordates von 1933 durch den Vati-
kan festzustellen, der als Nichtfeindstaat mit den Feindstaaten zum Deut-
schen Reich und seinen von ihm gesteuerten deutschen Kollaborateuren
schon 1972 deutsche Reichsgebiete durch konkludentes Handeln verun-
treut hat.

Im Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 wird aber auch die Berechtigung
zur Erhebung von Kirchensteuer in Art. 13 verklausuliert und durch den
Zusatz dazu verdeutlicht:

Zu Art. 13

Es besteht Einverstindnis dariiber, daff das Recht der Kirche,
Steuern zu erheben, gewdhrleistet bleibt.

Alle nachfolgenden Vereinbarungen von BRD-Léndern beziehen sich aus-
driicklich auf das Reichskonkordat von 1933. So heilit es noch im Vertrag

zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Mecklenburg-Vorpommern
vom 15.09.1997:

...schlieen

unter Anerkennung der Fortgeltung des Konkordates zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20.
Juli 1933 und unbeschadet einer Fortgeltung des Vertrages
des Freistaates Preufien mit dem Heiligen Stuhl vom 14. Juni
1929 diesen Vertrag.

Leider haben siamtliche Juristen, Staatsrechtler, Politiker und selbst die
standig das GG immer weiter verschlimmbessernden so genannten Volks-
vertreter und Bundestagsabgeordneten genau so wenig ordentlich und
deutsch korrekt diese Kirchenvertriage bearbeitet, wie sie das vernichtende
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Argument gegen jegliche Rechtsgrundlage in der BRD durch die Strei-
chung von GG Art. 23 a. F. Rechtzeitig begriffen haben oder heute erken-
nen wollen.

Ein Konkordatsbruch durch den Vatikan bedeutet aber auch, dass die ka-
tholische Kirche keinen Rechtsanspruch auf Kirchensteuererhebung durch
die Finanzamtsstrukturen der BRD ab diesem Vorkommnis gehabt hat.

Die BRD und ihre Erfiillungsgehilfen in Finanzbehorden und Kirchen ha-
ben die von ihr beanspruchten Steuerbiirger also danach vermutlich in un-
gerechtfertigter Bereicherungsabsicht, sittenwidriger Schiadigungsabsicht
und fiir die Staatsangehorigen des Deutschen Reiches noch angreifbaren,
unverjidhrbaren Betrugshandlungen fiir die katholische Kirche um hohe
Milliardenbetrige in jedem Jahr geprellt.

Mindestens die katholische Kirche ist also seit iiber 30 Jahren NutznieBer
der Volkerrechtsverbrechen gegen das Deutsche Volk der Staatsangehori-
gen des Deutschen Reiches und an einer Rechtsstaatlichkeit in Deutschland
deshalb vermutlich nicht interessiert.

Die BRD hat demnach also alle von ihr eingezogenen Kirchensteuern fiir
die katholische Kirche wegen sittenwidriger Erhebung ab dem 26.06.1972
zuriick zu geben.

Gleichzeitig ist der Nachweis gefiihrt, dass die BRD-Politiker und Juristen
die unter polnischer und russischer Verwaltung stehenden Gebiete des
Deutschen Reiches durch ihr Handeln nicht nur gefidhrdet haben, sondern
diese definitiv ohne Erlduterungen und Aufkldrungen gegeniiber den
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches aufgeben wollten und wollen,
um sich zum personlichen Vorteil den Kriegsgegnern anzudienen und dem
Staate Deutsches Reich ungeheueren Schaden zuzufiigen.

Fiir die volkerrechtswidrige Gesetzeslage in Deutschland finden sich zu-
nehmend weitere Beweise, die erkennen lassen, dass sich das Besatzungs-
konstrukt BRD und dessen Erfiillungsgehilfen in immer groerem Ausmaly
an den Volkerrechtsverbrechen gegen die Staatsangehorigen des Deutschen
Reiches und das Deutsche Reich beteiligen wollen.
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Im Focus 49/2005, S. 13, wird berichtet, dass auf Antrag des Berliner Se-
nats iiber eine Normenkontrollklage das Bundesverfassungsgericht den
Sonderstatus von Berlin aufheben soll.

Das heifit aber nichts anderes, als das die BRD weder souverin noch das
Besatzungsrecht ungiiltig wire. Und es bestitigt, dass der Berlinstatus nach
dem Besatzungsrecht auch noch im Dezember 2005 gilt. Diesen kann das
Bundesverfassungsgericht auch nicht dndern, weil ihm dazu schon lange
die Rechtsgrundlagen fehlen und es gegeniiber Besatzungsrecht nichts zu
sagen hat.

MPELHOF &
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Berlin kampft um halbe Milliarde

Der Berliner Senat zieht im Steil um che-
malige Grundsticke des Deutschen Reiches
vor das Bundesverfassungsagericht in Karls-
ruhe. Seit 1998 forden cdas Land vom Bund
die Rickgabe der Areale im Wert von rund
einer halben Milliarde Euro. Am 16, Juni
fehnte der Bundestag dies endguitig ab

Mit der Normenkontrolldage, dic aus lor-
malen Grinden bis zum 16, Dezember
eingereicht werden muss, betritt der Sa-

nal jurstisches Neuwland. Der Sonderstatus
West-Berlins  im Reichsvermbgen-Gesatz

von 1961 soll aufgehoben oder ein Gleich-

behandlungserlass emeichl werden: Alle

anderen Bundeslander haben die lmmobi-
hen runickethaben und unterstutzen Ber-
fins Anspriiche. Diese hitte das Land aber
nach Ansichi des Bundesfinanzminisienums
direkt nach der Wiedervereinigung stellen
missen e

FOCUS 4%/2005

e S AP i) dpk

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: West-Berlin hat
einen noch giiltigen Sonderstatus
Im {ibrigen wird auch hier wie in den gesamten offentlichen Medien der

BRD die Desinformation fortgesetzt, weil die Bundesldnder der BRD keine
Reichsimmobilien beanspruchen diirfen und auch nicht zuriickerhalten
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konnen. Die BRD-Bundeslidnder entsprechen nicht den Léndern des Deut-
schen Reiches und wurden erst 1949 und spiter u. a. Mit abweichender
geographischer Erstreckung geformt. Sie haben also niemals Reichsgebiete
besessen, sondern waren auf Befehl der Siegerméchte reine Verwaltungs-
strukturen zur Verwaltung von solchen Gebieten. Diese Reichsimmobilien
wurden mit Besatzergewalt erkliartermaBen lediglich voriibergehend be-
setzt und miissen noch vollstindig dem Deutschen Reich nach einer Wie-
dervereinigung in den Grenzen vom 31.12.1937 zuriickgegeben werden.
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14: VERTRAGE ZUR REGELUNG BESTIMMTER FRAGEN
SIND NICHTIG

Die folgenden Vertrige und Gesetze sind aufgrund des Besatzungsvorbe-
haltes der Siegermichte nach Punkt 04 in Selbstkontrahierung der Besatzer
mit sich selbst und nicht durch den freien Willen der Deutschen entstan-
den. Sie dienten lediglich dazu, die Deutschen weiterhin trotz der vorge-
gaukelten, ab dem Zusammenfiihren der DDR und der BRD scheinbar ge-
wihrten Souverinitit weiterhin fest in die Steuerungs- und Lenkungssyste-
me volkerrechtswidriger und nach Weltherrschaft strebender Fremdméchte
einzubinden.

Fiir diese Analyse sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei
freie Entscheidung der Deutschen in Volksbefragungen oder zu einer Ver-
fassung gewihrten, obwohl sie grundsitzlich unverduBBerliche Menschen-
rechte und Volkerrechte fiir jedermann einfach aufgaben. Durch die gesetz-
und rechtswidrige Abtretung von fiir eine Nation lebensnotwendigen Ho-
heitsrechten werden sie auch niemals rechtsstaatlich korrekt ausfithrbar
sein.

Unter anderen die folgenden Vertrige tragen die Saat der notwendigen Ge-
genvorstellungen vor internationalen Gremien in sich:

Vertrag iiber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und Sozialunion
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik

Bonn, vom 18. Mai 1990

Theodor Waigel (BRD), Walter Romberg (DDR)
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II

Nr. 20 — Tag der Ausgabe Bonn: den 29. Juni 1990, S. 537

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands —
Einigungsvertrag

vom 31. August 1990
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Schiuble (BRD), Giinther Krause (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 889

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland
Zwei-plus-Vier-Vertrag — Deutsche Fassung

Moskau, vom 12. September 1990

Hans-Dietrich Gentscher (BRD), Lothar de Maiziere (DDR), Roland Du-
mas (Franzosische Republik), E. Schewardnadse (Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken), Douglas Hurd (Vereinigte Konigsreich von
GroB3britannien und Nordirland), James Baker (Vereinigte Staaten von
Amerika)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1318

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands - Einigungsvertragsgesetz — und der Vereinbarung
vom 18. September 1990

Bonn, vom 23. September 1990
Weizsicker, Dr. Helmut Kohl, Schiuble

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 885
Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin

Bonn, vom 25. September 1990

Lautenschlager (BRD), Boidevaix (Franzosische Republik), Vernon A.
Walters (Vereinigte Staaten von Amerika), Christopher Mallaby (Vereinig-
tes Konigreich von GroBbritannien und Nordirland)
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Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1274
Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Verordnung zu den Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
bezug auf Berlin vom 25. September 1990

Bonn, vom 28. September 1990

Der Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1273
Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Wenn man allein die Reihenfolge der offentlichen Bekanntmachungen der
oben aufgefiihrten Vertrige anschaut, erkennt man ein rechtwidriges Sys-
tem permanenter Irrefiihrung der Deutschen. Wie kann zum Beispiel eine
Verordnung auf Seite 1273 des BGBI Nr. 36 etwas in Kraft setzen, was
erst auf Seite 1274 des BGBI Nr. 36 durch Veroffentlichung existiert?

Die groBte Tiuschung der Deutschen liegt aber in der Uberschrift des Ver-
trages vom 25. September 1990: Ubereinkommen zur Regelung be-
stimmter Fragen in Bezug auf Berlin. Im Gesetzestext heif3t es unter Ar-
tikel 2 genau:

Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische , gerichtliche
oder Verwaltungsmafinahmen der alliierten Behorden in und in Bezug
auf Berlin oder aufgrund solcher Mafinahmen begriindet oder festgestellt
sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Krafft,
ohne Riicksicht darauf. ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvor-
schriften begriindet oder festgestellt worden sind.

Entsprechendes steht in Artikel 4:

Alle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die alliierten Behor-
den oder durch eine von derselben eingesetzten Gericht oder gerichtlichen
Gremium vor Unwirksamkeit der Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Mcichte in oder in bezug auf Berlin erlassen worden sind, bleiben in
jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskrdftig und rechtswirksam und
werden von deutschen Gerichten und Behorden wie Urteile und Entschei-
dungen deutscher Gerichte und Behorden behandelt.

-85 -



Durch diese Formulierung handelt es sich eindeutig nicht um einen Vertrag
ausschlieBlich in bezug auf Berlin, sondern er erstreckt sich in seinen vol-
kerrechtswidrigen Bestandteilen, welche auch die gerichtliche Verfolgung
von Kriegsverbrechen der Alliierten offen halten miissten, auf das Teil-
reichsgebiet, welches die DDR und die BRD und Berlin insgesamt um-
fasst.

Diese Knebelung ist aber wiederum nur mit dem Besatzungsvorbehalt ent-
standen und damit ebenso nichtig wie alle oben angefiihrten Vertrige unter
der vielfachen juristischen Betrachtungsweise, die sich durch die gesamte
vorliegende Ausarbeitung zum Legitimationsdebakel der BRD nach Men-
schenrechts- und Volkerrechtsbestimmungen zieht.

Und abschlie3end ein letztes Beispiel:

Die Ratifikation des Zwei-plus-Vier-Vertrages sollte nach Artikel 8 auf
deutscher Seite durch das vereinte Deutschland erfolgen und fiir das ver-
einte Deutschland gelten. Dazu fehlen, wie vielfach nachgewiesen, aber
bis heute alle volkerrechtlich korrekten Voraussetzungen, unabhingig von
der Nichtigkeit durch Gebietsabtretungen, iiber die weder die BRD noch
DDR noch sonst jemand auBler dem Deutschen Volk in Volksabstimmung
entscheiden konnte.
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15: EIN FRIEDENSVERTRAG FUR DEUTSCHLAND WIRD
UMGANGEN

Die unter Punkt 12 zitierten Bundeskanzleramtsprotokolle zu den Verhand-
lungen in Paris am 17.07.1990 beweisen in der Anlage 2: Protokoll des
franzosischen Vorsitzenden — mit den folgenden Formulierungen, dass die
Frage einer Friedensvertragsregelung mit dem Deutschen Reich planmif3ig
und irrefithrend, aber volkerrechtswidrig umgangen werden sollte.

Das beweist Punkt 1 der Anlage Nr. 354B:

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das
sich die sechs Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzten Gruppe geeinigt

haben, wird durch folgenden Satz erginzt: '"Die Bestitigung des end-
giiltigen Charakters der Grenzen wird einen wesentlichen Be-
standteil der Friedensordnung in Europa darstellen.'

Das beweist Punkt 4 der Anlage Nr. 354B:

4. Die vier Siegermichte erkldren, dass die Grenzen des vereinigten
Deutschland einen endgiiltigen Charakter haben, der weder durch ein duf3e-
res Ereignis noch durch duflere Umstidnde in Frage gestellt werden kann.
Der AuBlenminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist darauf hin, dass
nach Ansicht der polnischen Regierung diese Erkldrung keine Grenzgaran-
tie durch die vier Méchte darstellt.

Der AuBlenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Gen-
scher, weist daraufhin, dass er zur Kenntnis genommen hat, dass diese Er-
klarung fiir die polnische Regierung keine Grenzgarantie darstellt. Die
BRD stimmt der Erkldrung der vier Méchte zu und unterstreicht, dass die
in dieser Erkldrung erwéhnten Ereignisse oder Umsténde nicht eintreten
werden, d. h., dass ein Friedensvertrag oder eine Friedensrege-
lung nicht beabsichtigt sind. Die DDR stimmt der von der BRD ab-
gegebenen Erkliarung zu.

Unabhéngig davon, dass auch diese Bestimmungen in fiir den Zweck vol-
kerrechtlich verbotener Selbstkontrahierung der Besatzungsméchte ent-
standen ist, wird deutlich, dass den deutschen Kollaborateuren des Besat-
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zungskonstrukts die Unmoglichkeit einer Friedensvertragsregelung durch
die DDR und/oder BRD bewusst war.

Diese beiden Besatzungskonstrukte sind weder Staaten im staatsrechtli-
chen Sinn noch haben sie schon im Krieg existiert. Sie waren also auch
nicht am Krieg beteiligt, wodurch ein Friedensvertrag mit diesen juristisch
unmoglich ist.

Das Deutsche Reich hingegen wurde zur Vertretung seiner Belange ab-
sichtlich nicht hinzugezogen, was ohne Zweifel iiber die direkte Befragung
der Biirger des Deutschen Reiches moglich gewesen wire. Die Absicht,
durch die Aufgabe von iiber einem Drittel des Gebietes des Deutschen Rei-
ches vollendete Tatsachen bei den volkerrechtswidrigen Annexionen durch
die Besatzer in Selbstkontrahierung zu schaffen, kann und wird die in
Punkt 1. behauptete Herstellung einer Friedensordnung niemals entgiiltig
und volkerrechtsgerecht bewirken.

Dieses gilt um so mehr, als die Bundesrepublik Deutschland nicht einmal
ein verldsslicher Rechtsstaat ist und in Folge dieser juristisch, abartigen
Machenschaften nunmehr auch die Menschenrechte insgesamt aushebeln
muss und ausgehebelt hat, um die entstehenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen und Diskussionen moglichst zu unterbinden.

Es besteht bis heute also noch kein Friedensvertrag mit dem nicht unterge-
gangenen Deutschen Reich, da entgegen einer weit verbreiteten Meinung
der sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag noch kein solcher Friedensvertrag ist: Er
wurde namlich nicht von Deutschland, sondern nur von der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik unter-
schrieben. Das ist aber noch nicht Deutschland, sondern nur ein Teil
Deutschlands. Ein Teil kann aber nicht fiir das ganze Deutschland unter-
schreiben, wenn er dazu gar keine ausdriickliche Vollmacht hat. Diese
Rechtsgrundlage kann wiederum jederzeit von aktueller Bedeutung wer-
den, wenn gerade personliche Anspriiche gegen die Bundesregierung, bzw.
gegen die handelnden Kollaborateure personlich in einem solchen Rahmen
geltend gemacht werden. Auch sind solche Anspriiche nicht etwa an ir-
gendeine Frist gebunden.

Die hier geschilderte Volkerrechtslage Gesamtdeutschlands nach dem
03.10.1990 ist trotz aller entsprechenden "volkerrechtlichen* Vertrage, die
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auf Ostdeutschland jenseits Oder und Neille verzichten wollen und sollen,
daher niemals eine Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden in der Welt
und in Europa:

a) Eine solche andere Entwicklung zeigt sich ndmlich jetzt gerade am Bei-
spiel Kareliens: Finnland musste nach zwei verlorenen Kriegen im
Friedensvertrag von 1947 insgesamt 25.000 gkm in Karelien an die
Sowjetunion abtreten. Dennoch wurde im Januar 1991 im Reichs-
tag in Helsinki bereits unmissverstidndlich die finnische Regierung
aufgefordert, die moglichst umgehende Riickgabe dieser Gebiete von
Russland zu fordern und auch gleich praktisch einzuleiten. Zwar ent-
gegnete die Regierung, es lage nicht in unserem Interesse®, die Zu-
gehorigkeit dieser Gebiete zu Russland in Frage zu stellen. Doch
kein Finne glaubt jetzt noch ernsthaft, dass schon das letzte Wort
Finnlands hierzu gesprochen sein sollte. Denn nach einer Umfrage
sind bereits 47% der Bevolkerung Finnlands der Meinung, dass sol-
che Gebietsverhandlungen nunmehr umgehend einsetzen sollten.

b) Gleiche Gebietsstreitigkeiten gibt es auch hinsichtlich der japanischen
Inselkette der Kurilen fiir die dortigen Inseln Habomei, Kunashiri,
Shikotan und Iturup. Japan denkt nicht daran, einer Abtretung dieser
nur kleinen Inseln, die die Sowjetunion 1945 annektierte, zuzustim-
men.

c) "Friedensbedingungen anderer Art" hat bisher nur die Bundesrepublik
Deutschland angeboten, namlich entschadigungslosen Territorialver-
zicht von Gebieten, die uiber 700 Jahre rein deutsch waren, bis ihre
Bevolkerung von dort gewaltsam vertrieben wurde, was nicht ohne
unzihlige Totungen (Morde) abging.

Wie hier dargestellt, ist es aber dennoch mehr als fraglich, ob ein solches
Anerbieten denn iiberhaupt einem solchen "dauerhaften Frieden® dienen
konnte, der damit angestrebt werden soll. Wiirde es wirklich einem ,,Quos-
que tandem?* (Wie lange noch?) der Geschichte stand halten? Das jedoch
konnte — wie beide Beispiele aufzeigen — jederzeit geltend gemacht wer-
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den. Denn es spricht auch alles dafiir, dass das, was nicht gerecht geregelt
war, nicht auf Dauer bestehen kann.

Von der hier geschilderten Rechtslage des allgemeinen o6ffentlichen
Rechts, also des Volkerrechts und des deutschen Staatsrechts, ist weiterhin
zwingend auszugehen.

Einklagen kann jeder Staat diese Rechtslage vor dem Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag, vor dem nur Staaten auftreten diirfen. Ein Staat, der
gegen das Deutsche Reich etwa Rechtsanspriiche zu haben glaubt, die sich
aus der Zeit des sog. Zweiten Weltkrieges ergeben konnten, kann sich je-
derzeit deswegen an das Deutsche Reich wenden, nicht aber an die Bun-
desrepublik Deutschland, die niemals Kriege gefiihrt hat und die auch nicht
der gegenwirtige oder der kiinftige Rechtsnachfolger des ja noch immer
bestehenden Deutschen Reiches ist.

Fremde Staaten konnen die gegenwirtige Volkerrechtslage von Gebieten
wie das Sudetenland, Danzig oder Memel vor dem Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag einklagen, wo sie Recht bekommen werden.

Es bleibt noch heute die Sache eines fremden Staates, ob die gegenwiirti-
gen Grenzen Deutschlands die vom 31.12.1937 sein sollten, wie das die
Alliierten in ihrer Berliner Erkldrung von 1945 behaupten oder ob sich das
neue Deutschland in seinen Grenzen vom 31.08.1939 erstreckt, in denen
das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes immerhin beriicksich-
tigt wurde. Nur die Beriicksichtigung dieser Volkerrechtslage allein konnte
einen zukiinftigen Frieden wirkungsvoll stabilisieren, da auch der von Ver-
sailles 1919 nur die Grundlage fiir einen neuen Weltkrieg geboren hatte.
Warum sollte ein kiinftiger Friedensvertrag wieder solche Folgen haben
miissen?

"Nichts ist geregelt, was nicht auch gerecht geregelt wurde." (Abraham
Lincoln).
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16: DIE VORGESEHENE VERFASSUNG FUR
DEUTSCHLAND WIRD VERHINDERT

Im Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands —
Einigungsvertrag - vom 31. August 1990 findet sich der Artikel 5 (Kiinfti-
ge Verfassungsianderungen):

Die Regierungen der beiden Vertragsparteien empfehlen den gesetzgeben-
den Korperschaften des vereinten Deutschlands, sich innerhalb von zwei
Jahren mit den im Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgewor-
fenen Fragen zur Anderung oder Erginzung des Grundgesetzes zu befas-
sen, insbesondere

- in Bezug auf das Verhidltnis zwischen Bund und Lindern entsprechend
dem Gemeinsamen Beschluss der Ministerprdsidenten vom 5. Juli 1990,

- in Bezug auf die Moglichkeit einer Neugliederung fiir den Raum
Berlin/Brandenburg abweichend von den Vorschriften des Artikels 29 des
Grundgesetzes durch Vereinbarung der beteiligten Linder,

- mit den Uberlegungen zur Aufnahme von Staatszielbestimmungen in das
Grundgesetz sowie

- mit der Frage der Anwendung des Artikels 146 des Grundgesetzes und in
deren Rahmen einer Volksabstimmung.

Grundgesetz Artikel 146 [Geltungsdauer]

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit
an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Das Grundgesetz der so genannten Bundesrepublik Deutschland ist keine
Verfassung! Es ist einseitig und gewaltsam durchgesetztes Besatzungs-
recht. Widerspriichliche und uneinheitliche Vertragsgestaltungen zur so ge-
nannten deutschen Einheit haben das juristische Chaos nur noch verstirkt.
Die Vorlage einer Verfassung wurde den Deutschen durch die Politik bis

-91 -



zum Zusammenschluss der DDR und der BRD iiber 45 Jahre hinweg ab-
sichtlich verweigert. Natiirlich wurde deshalb auch die Verpflichtung aus
dem Einigungsvertrag stillschweigend durch sdmtliche Bundesorgane bis-
her weitere 15 Jahre ignoriert, weil es das Ende ihrer erkannten und hier
bewiesenen Willkiirherrschaft in AmtsanmalBung bedeutet hitte.

Das Bundesverfassungsgericht mit seinen politisch bestimmten und abhin-
gigen Richtern verhindert auch in Kenntnis der volkerrechtlichen Proble-
matik jegliche Versuche zur Erzwingung einer Verfassungsabstimmung
(BVerfG Lexetius.com/2000/10/334, Beschluss vom 31. 3. 2000 - 2 BvR
2091/ 99).

In dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn C., gegen
das Unterlassen der Bundesrepublik Deutschland, Vorbereitungen fiir den
Beschluss einer Verfassung durch das Volk zu treffen, hat die 4. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch die Richterin
Prasidentin Limbach und die Richter Jentsch, Di Fabio gemifl § 93b in
Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. August 1993 (BGBI I S. 1473) am 31. Mirz 2000 einstimmig beschlos-
sen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde:

Der Beschwerdefiihrer begehrt von der Bundesrepublik Deutschland ge-
setzgeberische oder administrative Mafinahmen zur Verwirklichung des
vermeintlich aus Art. 146 GG neuer Fassung folgenden Verfassungsauf-
trags, das deutsche Volk iiber eine Verfassung beschlieflen zu lassen.

Seine Verfassungsbeschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen,
weil die Annahmevoraussetzungen aus § 93a BVerfGG nicht gegeben sind.

Wie das Bundesverfassungsgericht im Urteil des Zweiten Senats vom 12.
Oktober 1993 entschieden hat, begriindet Art. 146 GG kein verfassungsbe-
schwerdefihiges Individualrecht (BVerfGE 89, 155 [180]). Der Beschwer-
defiihrer konnte allenfalls dann ein Grundrecht aus Art. 2 Abs. | in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. L und 2, Art. 146 GG auf Herbeifiihrung einer Volks-
abstimmung iiber die Verfassung haben, wenn aus Art. 146 GG die Pflicht
staatlicher Stellen zur Durchfiihrung einer Volksabstimmung folgte. Weder
aus dem Wortlaut noch aus der Entstehungsgeschichte dieses Grundge-
setzartikels ergibt sich dafiir ein Anhaltspunkt.

Von einer weiteren Begriindung wird gemdfs § 93d Abs. | Satz 3 BVerfGG
abgesehen.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Die Position des Bundesverfassungsgerichtes wird volkerrechtlich richtig
eingeordnet, wenn man den folgenden Antrag an den Bundesprisidenten
Prof. Dr. Horst Kohler inhaltlich zur Kenntnis nimmt.

Sehr geehrter Herr Bundespriisident !

Das Bundesverfassungsgericht ist verfassungswidrig nahezu 100 Prozent
mit Parteimitgliedern besetzt, wihrend wir in der Bevolkerung nur etwa
drei Prozent Parteimitglieder haben.

Dieser Zustand entspricht den Verhdltnissen im Nazi- und im Stasi-Staat.

Er widerspricht dem unmittelbar geltenden Grundrecht des Grundgesetzes
Art. 3, Absatz 3, in dem ausdriicklich festgelegt ist: ,, Niemand darf wegen
.. seiner ... politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt wer-
den.

Dieser Zustand widerspricht auch Art. 21 Absatz 1 des Grundgesetzes, in
dem den Parteien eine Mitwirkung bei der politischen Willensbildung aber
nicht dessen alleinige Gestaltung zusteht.

Gleichfalls widerspricht dies auch Art. 20 Absatz 2 des Grundgesetzes, der
die Wahl der Richter durch das Volk vorschreibt : ,, Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen .... aus-
geiibt.

Gleichfalls schreibt Art. 20 Absatz 2 des Grundgesetzes die Gewaltentren-
nung vor: ,, Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird ... durch be-
sondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeiibt.

Ich fordere Sie auf, samtliche ,, Richter* des ,,Bundesverfassungsgerichts“
ohne Verzug aus ihren angemafiten Amtern zu entfernen und die verfas-

sungsgemdf3e Neubesetzung in die Wege zu leiten.

Hochachtungsvoll
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gez.: Ekkehardt Freiherr Schenck zu Schweinsberg

Kopie an:

Prisident des Bundesverfassungsgerichts mit der Aufforderung, dieses
Schreiben sdmtlichen ,, Verfassungsrichtern* zur Kenntnis zu bringen.

Prof. Dr. Wolfgang Thierse als Bundestagsprdsident und Vertreter des
Bundesprdsidenten, insbesondere auch als namhaftes SPD-Mitglied.

Die Vorsitzenden der vier Bundestagsfraktionen.

Es gibt also auch kein Nichtwissen iiber diese rechtswidrigen Verhéltnisse
bei BRD-Organen.

Damit ist vom Bundesverfassungsgericht bewusst die Frage offen gelassen
worden, wie in der BRD eine Verfassung entstehen konnte. Aufgrund der
Rede von Prof. Dr. Carlo SCHMIDT gibt es aber eine einfache Antwort:

Die Vorlage des Entwurfes einer Verfassung zur Abstimmung durch das
Deutsche Volk kann in der BRD durch jeden Einzelnen erfolgen, weil da-
mit gleichzeitig auch die Frage nach der Beanspruchung als Staatsangeho-
riger des urspriinglichen Besatzungskonstrukts durch eine Unterwerfungs-
erkldrung fiir die Abstimmenden geklért werden konnte.

Es braucht also keine Parteipolitiker, dem Standesrecht unterworfene Juris-
ten und hochgelobte, das Deutsche Volk stindig betriigende professorale
Staatsrechtler zur Erstellung, Vorlage und Annahme einer demokratischen
Verfassung.

Im weiteren Vorgriff auf die noch angefiihrten Tatsachen, dass sich die
BRD-Organe selbst nach Belieben nicht an die Grundgesetze und daraus
entwickelten, aber mit diesen nur teilweise kompatiblen Gesetzen halten,
wird hier insgesamt festgestellt:

Sdmtliche Sicherungen eines demokratischen Rechtsstaates
sind in der Bundesrepublik Deutschland lingst durchge-
brannt.
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Heute liegen den Justiz-Opfer-Initiativen die Benachrichtigungen u. a. vom
Bundesgerichtshof und des Bundesverfassungsgerichtes vor, nach denen
von ihnen unbekannten Richtern in unbekannten Kammern und unbekann-
ten Verfahren ohne jegliches rechtliches Gehor rechtskriftige Entscheidun-
gen gegen sie vorliegen sollen. Gesetzlich vorgeschriebene Zustellungen
haben sie nie erhalten.

Genau das haben wir lange erwartet und in einer Verfassungsbeschwerde
gegen das Zustellungsreformgesetz zum 01.07.2002 vorsorglich angegrif-
fen.

Und auch das Bundesverfassungsgericht hat offensichtlich im Wege des
verbotenen Rechtsmissbrauch nach Grundgesetz Artikel 101, der ZPO und
des Artikels 17 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten in der Fassung des Protokolls Nr. 11 vom November 1998
den vorsorglich zum 01.07.2002 in die ZPO eingefiihrten § 189 und des §
517, 2. Halbsatz, zur Heilung von Zustellungsméngeln verwenden wollen,
um die a. a. Ort in der ZPO gesetzlich vorgeschriebenen féormlichen Zu-
stellungen zwecks Berechnung von Fristsetzungen u. a. Zum EUGH zu un-
terlaufen. Die Beschwerde gegen das geradezu zum Missbrauch geschaffe-
ne Zustellungsreformgesetz zum 01.07.2002 hat das Bundesverfassungsge-
richt durch die Richter JAEGER, HOMIG und BRYDE nicht angenommen
und scheinbar abgestimmt im eigenen Interesse des Bundesverfassungsge-
richtes zum Gesetzesmissbrauch das Zustellungsreformgesetz nicht fiir
grundgesetzwidrig erkldrt. Und demnéchst werden vermutlich gerichtliche
Entscheidungen dann iiberhaupt nicht mehr verschickt, sondern es kom-
men gleich die Vollstreckungsbeamten.

Da in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz damit nach-
gewiesen wird, dass niemand mehr vor "rechtskriftig abgeschlossenen”
Verfahren im Wege einer Geheimjustiz ohne Anhérung sicher ist - und uns
das Bundesverfassungsgericht auch als Volk nicht schiitzen wollte — muss
es nun im Wege der Abstimmung iiber eine Verfassung als unniitz und
groB3e Gefahr abgeschafft werden!

Deshalb wurde am 09.09.2003 eine Neue Deutsche Verfassung zur Erfiil-
lung des GG Artikel 146 durch einen dazu Berechtigten in das Internet zur
Abstimmung gestellt. Die Abstimmung dauert noch an, da die BRD-Orga-
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ne diese in ihren gegen das Deutsche Volk gerichteten Interessen nicht un-
terstiitzen.

Es sollen nun Volksbefragungen, Volksabstimmungen und Volksbegehren
zu allen uns betreffenden wesentlichen demokratischen Grundfragen wie
auch zur Steuererhebung, Wehrpflicht, zum sozialen Jahr, zur Aufgabe von
Hoheitsrechten, zu den wichtigen Waihrungsangelegenheiten, Schulden-
aufnahmen und vielem mehr, s. Artikel 104 der vorgelegten Verfassung,
per Volksannahme eingefiihrt werden.

Es wird endlich eine effektive Verfolgung von Verfassungshochverritern
in Politik und Richterdmtern auch noch fiir die Betroffenen nach dem
Grundgesetz einschlieBlich umfassender Wiedergutmachung durch eine
Bundesrepublik Deutschland mit einer vom Volk angenommenen Verfas-
sung benotigt.

Mit der Annahme der vorgelegten Verfassung wird die Pflicht begriindet,
den bisherigen Rechtsmissbrauch in der so genannten Bundesrepublik
Deutschland nach dem Grundgesetz entsprechend der Verfahrensweisen
nach der Abwicklung der so genannten DDR und des 3. Reiches durch eine
unparteiische, wirksame Justiz anzuklagen und Rechenschaft zu fordern.

Mit Beginn der Abstimmung wird hierzu die Verjdhrung unterbrochen, bis
sich das Volk hierzu in einer neuen Gesetzgebung von den Rechtsbrechern
in Offentlichen Stellen und Richterimtern befreien konnte.
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17: GG Art. 23 wirp MIT WIRKUNG ZUM
18.07.1990 AUFGEHOBEN

Der Artikel 23 des Grundgesetzes ist mit groler Wahrscheinlichkeit aus
volkerrechtlicher Sicht bereits vor dem Beitritt am 17.07.1990 durch die
Macht des Besatzungsvorbehaltes durch die Siegermichte aufgehoben
worden._

Nicht das Deutsche Volk und auch nicht der Deutsche Bun-
destag, sondern die Bundesregierung Deutschland hat im
Auftrage und als Erfiillungsgehilfe der Siegermdchte nach
dem Besatzungsvorbehalt dabei iiber das Grundgesetz verfiigt
— und damit die Besatzungsmdchte in Selbstkontrahierung!

Dieses ist ein einmaliger Vorgang in der Geschichte einer nur fdlschlich so
bezeichneten "Verfassung", die sich in den Gesetzbiichern zum Grundge-
setz wie folgt liest, Grundgesetz, Beck-Texte, 35. Auflage 1998:

Einigungsvertragsgesetz in Verbindung mit Kapitel II Art. 4 Einigungsver-
trag, Datum 23.9.1990/31.08.1990, wobei Prdambel, Art. 51, Abs. 2, Art.
146 gedndert, Art. 143 eingefiigt und Art. 23 aufgehoben wurde.

Und zwar ohne Zustimmung des Volkes aufgrund durch Besatzungsvorbe-
halt gegebener Regierungsbevollmichtigung.

Dieser Ablauf hat ungeachtet anderer Formulierungen zum Inkrafttreten
des Einigungsvertrages vom 31.08.1990 nach der Zustimmung des Bun-
destages vom 23.09.1990 den Artikel 23 des Grundgesetzes schon besei-
tigt, weil damit definitiv die Zustimmung der Siegerméchte aufgrund ihres
Vorbehaltsrechtes benutzt wurde.

Wir erinnern uns:

Im Art. 23 GG stand, fiir welches Gebiet das Grundgesetz — die Schein-
verfassung und in Wirklichkeit Besatzerrecht der Alliierten — galt und das
waren nur die so genannten westlichen Bundesldnder. Alle Gesetze und
Verordnungen der Volkskammer und der Bundesregierung ab der Authe-
bungserklirung vom 17.07.1990 sind deshalb nach dem Volkerrecht an-
scheinend rechtsungiiltig, weil die Rechtsvoraussetzungen fehlten.
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Es gab rechtlich gesehen die beiden kiinstlichen Verwaltungsgebiete BRD
und DDR nach dem 17.07.1990 nicht mehr. Die Besatzungsméichte haben
dies klar beschlossen.

Einige der vorbereiteten Einzelregelungen, wie zum Beispiel das Lander-
einfiilhrungsgesetz der Volkskammer der DDR, erlangten nach deren eige-
ner Festlegung erst nach dem Einigungsvertrag Wirkungskraft, also zu ei-
nem Zeitpunkt, als es die DDR gar nicht mehr gab.

Es hat mit groBer Wahrscheinlichkeit de facto deshalb eine nach dem Vol-
kerrecht gesetzlich verbindliche "Wiedervereinigung* noch nicht stattge-
funden.

Auch der Einigungsvertrag zwischen der ,,Bundesrepublik Deutschland*
und der ,,DDR* vom 31. August 1990 hat in Art. 4, Ziff. 2 den Art. 23 des
Grundgesetzes aufgehoben. Daher gilt nach gegenwirtigem bundesdeut-
schen, so genannten Staatsrecht nicht mehr:

,wDas Grundgesetz; ist nach dem Beitritt anderer Teile
Deutschlands in diesen Teilen in Kraft zu setzen.*.

Diese Aufhebung war staatsrechtlich rechtswidrig, da nicht alle Teile
Deutschlands (Ostdeutschland jenseits von Oder und Neifle etwa) dem
Grundgesetz beitreten konnten. Seit dem 18.07.1990 ist das Grundgesetz
erloschen, spitestens jedoch am 28.09.1990, als die Authebung des Art. 23
und der Praambel zum Grundgesetz veroffentlicht wurden, so dass die erst
fiir den 03.10.1990 vorgesehene Angliederung der DDR zum Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes nicht stattfinden konnte, da dieses bereits mindes-
tens 5 Tage zuvor erloschen war. Mit der Aufhebung des Art. 23 GG ist
zudem auch das Ende der BRD gekommen, denn das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil von 1973 stellte fest:

Sie (die BRD) beschriinkt ihre staatsrechtliche Hoheit auf den
Geltungsbereich des Grundgesetzes, fiihlt sich aber auch ver-
antwortlich fiir das ganze Deutschland.

Diese Rechtsansicht ist inzwischen durch mehrere gerichtliche Entschei-
dungen akzeptiert, bzw. sogar bestétigt worden!
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In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss 140 Js 9651/05 12 OWi des
AG Gera vom 13.06.2005 gegen einen Staatsangehorigen des Deutschen
Reiches heift es:

Form volizogen. Dem Betroffenen ist insoweit zwar zuzugeben, dass Art. 23 GG a.F. - wohl aus Aus-
fluss der Eilbedtrftigkeit und Hekiik des Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach Art. 10 Abs. 1
am Tage nach der VerkGndung, mithin am 29.9.1990, in Kraft getretenan Zustimmungsgesetz zum
Einigungsvertrag aufgehoben worden und folglich bei Wirksamwerden des Beitritts am 3.10.1990 nicht
mehr in Geltung gewesen ist. Dies wird aber zu Recht als rechtlich unerheblich angesehen, sei es, weil
der Einigungsvertrag vom 31.8.1990 selbst abschlieend regelt, weiche rechtlichen Folgen das Wirk-
samwerden des Beitritts haben soll, sei es, weil der Beitritt der DDR auch ohne die Regelung des Art.
23 GG ohnehin nach diesem Modell wie geschehen hétte vallzogen werden kénnen, da das GG die
BRD nicht an der Erweiterung ihres Staatsgebietes mit friedlichen Mitteln und damit an der Aufnahme
des Staatsgebiets der DDR in ihren Staatsverband hinderte (vgl. Klein, a.a.0., Rn. 4, sowie Lerche,
a.2.0., Rn, 52).* (Urteil des Hessischen Finanzgenchts vom 12.12.2002, Az. 1 K 2474/02)

Wie sich aus dem gesamten Text dieser Aufkldrungsschrift tiber 37 Punkte
zum menschen- und volkerrechtlichen Legitimationsdebakel der OMF-
BRD ergibt, gibt es aber auch ganz entscheidende weitere juristische Kon-
struktionsfehler bei der so genannten Wiedervereinigung mit Datum vom
03.10.1990. Zur Vertuschung des gesamten Ausmafles beim Verlust jegli-
cher nachvollziehbarer gesetzlicher Grundlagen fiir das Fortbestehen der
OMF-BRD als ein nicht durch ein direkt befragtes Staatsvolk des Deut-
schen Reiches mittels Verfassungsabstimmung zusammengebautes, er-
zwungenes Besatzungskonstrukt wird diese Sprachregelung offensichtlich
jetzt durchgingig in Deutschland benutzt, ohne aber dabei deren desastrose
juristische Folgen zu bedenken.

In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss (568) 61 Js 3860/04 Ns
(135/05) des Landgerichts Berlin vom 12.08.2005 gegen einen Staatsange-
horigen des Deutschen Reiches heif3t es danach ebenso:
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Der Auffassung des Angeklagten ist zwar insoweit zuzugeben, dass Art. 23 GG a. F. - wohl
aufgrund der Eilbedirftigkeit und Hektik des Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach
Art. 10 Abs. 1 am Tage nach der Verkiindung, mithin am 29. September 1990, in Kraft getre-
tenen Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag aufgehoben worden und folglich bei Wirk-
samwerden des Beitritts am 3. Oktober 1980 nicht mehr in Geltung gewesen ist. Dies wird
aber zu Recht als rechtlich unerheblich angesehen, sei es, weil der Einigungsvertrag vom 31.
August 1930 selbst abschlieBend regelt, welche rechtlichen Folgen das Wirksamwerden des
Beitritts haben soll, sei s, weil der Beitritt der DDOR auch ohna die Regelung des Art. 23 GG
ohnehin nach diesem Modell wie geschehen hétte volizogen werden kénnen, da das
Grundgesetz die Bundesrepublik Deutschland nicht an der Erweiterung ihres Staatsgebietes
mit friedlichen Mitteln und damit an der Aufnahme des Staatsgebiets der DDR in ihren
Staatsverband hinderte (vgl. Klein, a.a.0., Rn. 4, sowie Lerche, 8 2.0, Rn. 52),

Die befassten Richter haben dennoch die Beschwerden, Einwinde und Be-
rufung von Staatsangehorigen des Deutschen Reiches verworfen, weil sie
mit der im BRD-Rechtssystem entworfenen Verteidigung operierten, dass
die Wiedervereinigung des Art. 23 GG nicht bedurfte - und somit volker-
rechtskonform sei.

Hierbei haben sie und sdmtliche aus Eigennutz an dem korrupten und ille-
galen BRD-Konstrukt Interessierten weiteres Entscheidendes iibersehen -
wollen:

Die filschlich vorgetdauschte, und auch wegen der Bedingungen nicht frei-
willige Wiedervereinigung der Deutschen war in Wirklichkeit die Zusam-
menfassung zweier Besatzungskonstrukte BRD und DDR durch Sieger-
willkiir in ein einziges neues, nicht souverdnes Besatzungskonstrukt unter
Ausnutzung des Besatzungsvorbehaltes - s. Art. 139 GG. Die volkerrechts-
widrige Annexion von iiber einem Drittel des Staatsgebietes des Deutschen
Reiches wurde allein in Selbstkontrahierung der Besatzungsméchte be-
schlossen und von deutschen Kollaborateuren als Hochverrdter am Deut-
schen Volk bis heute gedeckt. Gleichwohl wird dieses Vorgehen niemals
volkerrechtlich Bestand erhalten, solange noch deutsche Patrioten aufste-
hen konnen.
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Und die Streichung des GG Art. 23 schon vor dem 03.10.2005, tatsdchlich
schon am 18.07.1990, hat eine fatale Unstimmigkeit in BRD-Liigengebilde
bewirkt - GG Art. 144 verlor seine Basis:

GG Art 144

(I)Dieses Grundgesetz bedarf der Annahme durch die Volksvertretungen
in zwei Dritteln der deutschen Ldnder, in denen es gelten soll.

(2)Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in einem der in Art. 23
aufgefiihrten Ldnder oder in einem Teil eines dieser Linder Beschrinkun-
gen unterliegt, hat das Land oder der Teil des Landes das Recht, gemdf3
Artikel 38 Vertreter in den Bundestag und gemdf3 Art. 50 Vertreter in den
Bundesrat zu entsenden.

GG Art. 23 a. F.

(1)Dieses Grundgesetz gilt zundchst im Gebiete der Linder Baden, Bayern,
Bremen, GroB-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern.

(2)In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu set-
zen.

ErwiesenermaBlen nach der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes ging
diesem eine durch und durch erlogene Prdambel a. F. voraus:
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Praambel

im BewuBisein seiner Verantwortung vor
Gott und den Menschen, von dem Willen
beseeli, seine nationale und staatliche Ein-
heit zu wahren und als gleichberechtigles
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden
der Weit zu disnen, hat das Deutsche Volk
in den Léndern'} Baden*), Bayern, Bre-
men, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordriein-Wesltfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein,Wiiritemberg-Baden™*)
und Wiirttemberg-Hohenzoliern™ ),
um dem stzatlichen Leben fir eine Uber-
gangszeit eine neue Ordnung zu geben,
kraft seiner wvearfassungsgebenden Gewalt
dieses Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschliand besclilossen.

Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt,
denen milzuwirken versagl war.

Das gesamie Deutsche Volk bleibt aufgefor-
dert, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Devischiands zu vollenden.

*) Seit dem 1. 1, 1957 giit das Grundgesetz auch im

Saarland {BGHBI 1 5. 1011]. Zur Geliung deas Grundgeselzes
in Berlin wergleiche die ergarwenden Dokumente auf S, 123

**) Heule: Baden-Wurilemberg.

Die in Art. 144 im Abschnitt 2 genannten Lander nach GG Art. 23 a. F.
sind aber auch sonst nirgendwo mehr im GG genannt! GG Art. 144 héangt
damit also ohne Bezug in der Luft, wodurch das ganze Grundgesetz ausge-
hebelt wurde.
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Zu dieser Feststellung gibt es eine einschldgige Rechtsprechung in der
BRD unter der offen gezeigten Besatzungsmacht vor dem 03.10.1990.

So entschied das BverwG im Urteil I C 74/61 am 28.11.63 -
Leitsatz:

Eine Landschaftsverordnung, die den rdumlichen Geltungsbereich ihres
Veridnderungsverbotes nicht in ihrem verkiindeten Text bestimmt, sondern
insoweit nur auf die Eintragung in eine nicht verdffentlichte Karte ver-
weist, verstofit gegen das Rechtsstaatsprinzip, siehe Urteil Seite 5, 3. Ab-
satz:

,Gerade diese Norm bewertet erst den unmittelbaren Eingriff in die Rechte
des Betroffenen, muss also rechtsstaatlich in jeder Hinsicht einwandfrei
sein. Dazu gehort auch in erster Linie die unbedingte Klarheit und Nach-
priifbarkeit ihres rdiumlichen Geltungsbereiches.*

Eine weitere einschliigige Rechtsprechung findet man beim
BverwG im Urteil 4 C 105/65 am 27.01.1967 — Leitsatz:

Verweist eine nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erginzte Land-
schaftsschutz-Verordnung fiir ihren ortlichen Geltungsbereich lediglich auf
eine nicht veroffentlichte Landschaftsschutzkarte, so ist sie wegen des Ver-
stoBes gegen die im Rechtsstaat der Prigung des Bonner Grundgesetzes

besonders wichtige Klarheit der Rechtsnormen nichtig, sieche Urteil, Seite
5.

"In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28 Abs. 1 Satz
1 GG zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die offentli-
che Gewalt in den Rechtskreis des einzelnen nur auf Grund von Rechtsnor-
men eingreifen darf, und Art. 14 Abs 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und
Schranken des Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. Die Auffassung,
es gehore zum Wesen einer Rechtsnorm, daf3 sie in gehoriger Weise der
Offentlichkeit durch Verkiindigung ihres Wortlautes bekannt gemacht wor-
den ist, ist seit langem anerkannt. Im Rechtsstaat bestehen, wie der Senat
in seinem Urteil vom 29. August 1961 (DVBL 1962 Seite 137 - NJW 1962
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Seite 506) ausgefiihrt hat, fiir die Verlautbarung von Rechtsnormen
Grundregeln der Rechtsetzung."

Das Verwaltungsgericht Hannover hat im Beschluss 10 A 2120/01 vom 11.
Juli 2001 auf Seite 2 dargelegt:

"Die aufgrund § 55 Abs. 1 Nr. 4 NGefAG erlassene Verordnung ist nichtig.
Denn sie verstofit gegen die Formvorschriften des § 58 Nr. 5 NGefAG. Da-
nach muss eine Verordnung den rdumlichen Geltungsbereich angeben...!

Die Angabe des ridumlichen Geltungsbereiches ist zwingend erforderlich,
kann nicht aus dem Inhalt der Verordnung ergdnzt werden und muss auch
dann vorgenommen werden, wenn die Verordnung fiir den ganzen Bezirk
der erlassenden Behorde gelten soll.

Dies gilt auch fiir Verordnungen eines Ministeriums, die fiir das ganze
Bundesland gelten soll."”

Es gab nach dem 29.09.1990 und schon vor dem 03.10.1990 bis heute also
im derzeitigen Grundgesetz weder so bezeichnete dazugehorende Léander
noch danach zu Recht in den Bundestag entsandte Abgeordnete, die or-
dentlich legitimiert waren oder sind.

Nach Greiffeld s Rechtsworterbuch, 2. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 1970, Seite 756 gilt:

Norm (Rechtsnorm) > Gesetz! Normativen Charakter (Inhalt) hat eine Vor-
schrift, soweit sie im - Gegensatz zu bloen Verwaltungsvorschriften -
"Rechtssitze" enthilt, also Gesetz im materiellen Sinne ist.

Das vorgeblich noch rechtsbestindige Grundgesetz soll aber
in der BRD an der Spitze eines geschlossenen Systems von
Rechtsnormen stehen.

Die fehlende Angabe der raumlichen Geltung fiir das Grundgesetz ist daher
durch die obige nachvollziehbare Rechtsprechung vor 1990 (!) als wesent-
licher Mangel zu bewerten, der das GG nichtig gemacht hat. Dem Grund-
gesetz ist damit vermutlich schon am 18.07.1990, spitestens aber am
29.09.1990 der geographische Erstreckungsbereich entzogen worden, es
gilt mit allen nachfolgenden Anderungen daher seit spitestens dem
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29.09.1990 nicht mehr auf dem Gebiet der Bundesldnder in der BRD. Und
damit haben auch alle auf das Grundgesetz gestiitzten sonstigen BRD-Ge-
setze jedenfalls ab 1990 keine Rechtsgrundlage mehr.

Merkt so etwas eigentlich kein Staatsrechtler, Bundestagsabgeordne-
ter oder uneingeschrinkt zur Berufsausiibung zugelassener Jurist in
der BRD?

BRD-Handlanger wollen wegen der oben angefiihrten fehlenden Definitio-
nen zur Erstreckung des Grundgesetzes diese nunmehr im Wege der be-
kannten juristischen Rabulistik einfach aus der — unrichtig nach einer be-
haupteten freien Selbstbestimmung des ganzen Deutschen Volkes entstan-
denen — Priambel des Grundgesetzes ableiten.

Praambel:

"Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen
in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiiringen haben in freier Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz
fiir das gesamte Deutsche Volk."

Abgesehen davon, dass in der BRD unter dem Begriff des Deutschen Vol-
kes weiterhin nicht das Deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deut-
schen Reiches verstanden wird, welche allein eine Wiedervereinigung hit-
ten betreiben konnen, sondern zwecks beabsichtigtem und schon weit fort-
geschrittenem Volkermord durch die Siegerméchte ein "deutsches" Misch-
volk mit Millionen illegal scheineingebiirgerter Staatenloser und Ausléander
ohne deutsche Wurzeln, hat die Praambel des GG auch sonst keine unmit-
telbare Rechtserheblichkeit, s. Definitionen:

¢ Duden von 1924

,,Praambel — Vorrede*
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* Meyer Taschenlexikon 1966

,Praambel — Vorspruch, Eingangsformel, Gesetzen oder Vertrdgen voran-
gehende Einfiihrung in Zweck, Sinn und Ziel des nachfolgenden Textes*

* Creifeld’s Rechtsworterbuch 17. Auflage Verlag C. H. Beck Miinchen
2002 ,,Praambel — Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und Gesetzestext
vorangestellt, unmittelbare Rechtserheblichkeit wird der Prdambel nicht
beigemessen*!

Auch die Behauptung, dass das Grundgesetz ja fiir das ganze Deutsche
Volk gilt, ist also keine ausreichende, bestimmende Beschreibung fiir den
Geltungsbereich des Grundgesetzes.

Erstens gibt es das so genannte Deutsche Volk in der BRD nicht, weil die
volkerrechtswidrigen Scheineinbiirgerungen durch die BRD niemals ein
Deutsches Volk, wie sie es sieht, entstehen lassen haben.

Zweitens kann die OMF-BRD als Besatzungskonstrukt die Staatsangeho-
rigkeit des Deutschen Reiches nicht verleihen.

Und drittens hat der kollaborierende BRD-Gesetzgeber unter Druck der
Siegerméchte die Reichsstaatsangehorigen im Ausland auch nicht unter das
Grundgesetz zwingen konnen.

Es ist also unter dem unabdingbaren territorialen-raumlichen Geltungsbe-
reich eines Gesetzes und dem raumlich-personellen Geltungsbereich zu un-
terscheiden. Dem GG fehlt also eindeutig der unabdingbare territorial-
rdaumliche Geltungsbereich.

Die juristische Rabulistik der BRD-Juristen verstieg sich also sofort zu der
Ansicht, dass die BRD prinzipiell ohne den Grundgesetzartikel 23 a. F. und
damit unausgesprochen auch ohne giiltiges Grundgesetz Gebietserweite-
rungen auf friedlicher Basis durchsetzten konnte.

Auch das ist falsch!

Denn nicht die BRD, bzw. deren Bewohner haben eine solche, friedliche
Gebietserweiterung bewirkt. Es waren die Siegermichte, die in einem
feindlichen Akt in Verhandlungen mit sich selbst durch die von ihnen ge-
schaffenen Besatzungskonstrukte BRD und DDR ein neues Besatzungs-
konstrukt mit dem alten Namen BRD errichteten — und damit die Volker-
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rechte des nicht untergegangenen Deutschen Reiches auf Unversehrtheit
seines Reichsgebietes ein weiteres Mal schwerwiegend verletzten.

Dabei wurde iibersehen, dass mit Wegfall des GG Art. 23 a. F. die Bundes-
republik Deutschland nicht mehr auf rechtlicher Grundlage basierte und
alle darauf und danach basierenden Entwicklungen, Grundgesetzénderun-
gen und Gesetze in einer BRD jeglicher rechtstaatlich korrekter Legitimati-
on entbehren miissen.

Auch die ab 03.10.1990 scheinbar geltende Prdambel zum
Grundgesetz konnte somit nicht mehr durch dazu gesetzlich
autorisierte Privatpersonen inthronisiert werden. Wodurch
jegliche Berufung auf diese in die Leere laufen muss.
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18: Die BRD wiRre NacH GG Art. 139
WEITERHIN NICHT SOUVERAN

Die im Einigungstrubel aufgrund der schwerst wiegenden juristischen
Mingel untergegangene BRD sollte auch nach dem Willen der Sieger-
michte niemals souveridn werden diirfen.

Hierzu wurden mit Hilfe der deutschen Kollaborateure und Hochverriter
gegeniiber dem Deutschen Reich besonders hinterhiltige Vorkehrungen
getroffen, von denen man zu Recht ausging, dass diese kaum durch Deut-
sche verstanden und durchschaut werden, die sich als Nichtjuristen um ih-
ren tidglichen Lebensunterhalt bemiihen miissen, was ihnen zusétzlich zur
Ablenkung durch eine sich iiberschlagende Gesetzgebung und stédndig stei-
gende Steuerlasten erschwert wurde. Den Anreiz zu dieser umfassenden
Aufkldrung lieferten die politischen, juristischen und beamteten Verriter
am Deutschen Volk allerdings dann selbst, weil sie eine stdndige, absolute
Rechtsverweigerung gegen zahlreiche ausgewihlte Justiz-Opfer zwar zur
Kenntnis nahmen, aber sich nicht um Abhilfe bemiihten.

Im Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland
vom 12.09.1990 wurde in Artikel 7 (Aussetzung der Vier-Michte-Rechte)
in Satz 2 festgelegt:

"Das vereinigte Deutschland hat dem gemif} volle Souveranitit iiber seine
inneren und dulleren Angelegenheiten."

Der Vertrag zum Ubereinkommen zur Regelung bestimmter
Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 hat diese Souve-
rinitit in vollem Umfang des Besatzungsrechts wieder zu-
riickgenommen und das Besatzungsrecht umfassend wieder
hergestellt. Und das ging ganz einfach so:

Artikel 2:

"Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche
oder VerwaltungsmaBnahmen der alliierten Behodrden in und in Bezug auf
Berlin oder aufgrund solcher MaB3nahmen begriindet oder festgestellt sind,

- 108 -



sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne
Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschrif-
ten begriindet oder festgestellt worden sind."

Was unter alliierten Behorden zu verstehen ist, wird in Artikel 1 festgelegt.
Es sind praktisch alle Besatzungsméchte und deren handelnden Organe bis
zur letzten Putzfrau:

Artikel 1:

(1) Der Ausdruck ,,alliierte Behorden®, wie er in diesem Ubereinkommen
verwendet wird, umfasst

a) den Kontrollrat, die Alliierte Hohe Kommission, die Hohen Kommissare
der drei Staaten, die Militdrgouverneure der drei Staaten, die Streitkrifte
der drei Staaten in Deutschland sowie Organisationen und Personen, die in
deren Namen Befugnisse ausgeiibt oder — im Fall internationaler Organi-
sationen und andere Staaten vertretender Organisationen (und der Mitglie-
der solcher Organisationen) — mit deren Erméchtigung gehandelt haben,
sowie die Hilfsverbinde anderer Staaten, die bei den Streitkriften der drei
Staaten gedient haben;

b) die Alliierte Kommandantur Berlin, die Kommandanten des amerikani-
schen, britischen und franzosischen Sektors von Berlin sowie Einrichtun-
gen und Personen, die in deren Namen Befugnisse ausgeiibt haben.

(2) Der Ausdruck ,,alliierte Streitkrifte”, wie er in diesem Ubereinkommen
verwendet wird, umfasst

a) die in Absatz 1 bezeichneten alliierten Behorden, soweit sie in oder in
Bezug auf Berlin téitig waren,;

b) Angehorige der amerikanischen, britischen und franzosischen Streitkraf-
te in Berlin;

c¢) nicht-deutsche Staatsangehorige, die in militirischer oder ziviler Eigen-
schaft bei den alliierten Behorden Dienst getan haben;

d) Familienangehorige der unter den Buchstaben b und c aufgefiihrten Per-
sonen und nicht-deutsche Staatsangehorige, die im Dienst dieser Personen
standen.
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(3) Die amtlichen Texte der in diesem Ubereinkommen erwihnten Rechts-
vorschriften sind diejenigen Texte, die zur Zeit des Erlasses maBgebend
waren.

(4) Soweit in diesem Ubereinkommen auf das Unwirksam werden der
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte Bezug genommen wird,
ist dies als Bezugnahme auf die Suspendierung der Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Vier Méchte oder, wenn keine Suspendierung erfolgt,
das Inkrafttreten des Vertrags iiber die abschlieBende Regelung in Bezug
auf Deutschland zu verstehen.

Nach Artikel 4 dieses Vertrages sind auch alle Urteile und Entscheidungen
von alliierten Behorden in oder in Bezug auf Berlin in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht rechtskriftig und rechtswirksam.

Wenn man nun bedenkt, dass die Besatzungsméchte zentral aus Berlin die
Besatzungszonen und -gebiete kontrolliert haben - Kontrollrat - ist das
kleine Wortchen "in und in Bezug auf Berlin'" die Riickkehr zum umfas-
senden Besatzungsrecht am 25.09.1990 in der Bundesrepublik Deutschland
auf dem Schleichweg. Der Bundesregierung, den Landesregierungen und
den wenigen wirklich fdhigen, fachlich qualifizierten Politikern in
Deutschland ist dieses auch bekannt.

Rechtsvorschriften des Kontrollrates wurden im Amtsblatt des Kontrollra-
tes in Deutschland bekannt gegeben und vom alliierten Sekretariat in Ber-
lin, EiBholzstrale 32, herausgegeben (Schmoller/Maier/Tobler, Handbuch
des Besatzungsrechtes, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

Im Besatzungsstatut zur Abstimmung der Befugnisse und Verantwortlich-
keiten zwischen der zukiinftigen Deutschen Regierung und der Alliierten
Kontrollbehdrde vom 10. April 1949 heif3it es in Absatz 5:

""Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vor ihrem Inkrafttreten der
ausdriicklichen Genehmigung der Besatzungsbehirden. Ldnderverfas-
sungen, Anderungen dieser Verfassungen, alle sonstige Gesetzgebung
und alle Abkommen zwischen dem Bund und auslindischen Regierun-
gen treten 21 Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den Besatzungs-
behorden in Kraft, es sei denn, dass diese sie vorher vorldiufig oder end-
giiltig ablehnen.'
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Im Begleitschreiben der AuBenminister zum Besatzungsstatut vom 10.
April 1949 heifit es:

"Mit der Errichtung der Deutschen Bundesrepublik werden die alliierten
Militirregierungen als solche aufhoren zu bestehen, und die Aufgaben der
alliierten Behorden werden in der Weise aufgeteilt werden, das die Aufga-
ben von einem Hohen Kommissar und die militdrischen Aufgaben von ei-
nem Oberbefehlshaber wahrgenommen werden. Die drei Hohen Kom-
missare werden zusammen eine Alliierte Hohe Kommission bilden, ..."

Im Hinblick auf die hier aufgezeigte, in groBem Umfang volkerrechtswid-
rige Vertraggestaltung zum angeblichen Beitritt der neuen Bundeslédnder
zum Grundgesetz wird erkennbar, dass die beteiligten Organe der Bundes-
republik Deutschland nach dem Grundgesetz zu keinem Zeitpunkt souve-
rdn agiert haben und lediglich Befehlsempfianger der Vier Méchte waren
und ohne jeden Zweifel unter Einbezug der Regelungen in und in Bezug
auf Berlin vom 25.09.1990 weiter sein werden.

Mit Verordnung vom 28.09.1990 hat die Bundesregierung im
Auftrag des Besatzungsvorbehaltes das Abkommen vom
25.09.1990 vorliufig in Kraft gesetzt und eigenmdchtig iiber
das Grundgesetz verfiigt.

Im Bundesgesetzblatt Jahrgang 1990, Teil II, ist diese Verordnung auf Sei-
te 1273 verdffentlicht, bevor iiberhaupt das Ubereinkommen vom
25.09.1990 ab Seite 1274 publiziert wurde. Diese Reihenfolge ist nicht
rechtsstaatskonform bewusst von den BRD-Organen zur Tduschung ge-
wihlt worden.

Bundesregierung und Besatzungsméchte haben mit Besatzungsrecht das
Grundgesetz schon am 17.07.1990 ausgehebelt, verdndert und den Artikel
23 beseitigt.

Auch wenn man immer noch argumentieren will, dass das GG in Kraft ist
und die BRD fort besteht, so gibe es dann weiterhin den Artikel 139 GG.
Dort heifit es wortlich:

"Die zur Befreiung des deutschen Volkes vom "Nationalsozialismus und
Militarismus* erlassenen Rechtsvorschriften werden von den Bestimmun-
gen diese Grundgesetzes nicht beriihrt."
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Also gelten alle Rechtsvorschriften und das Besatzungsrecht
der Alliierten auch nach dem Grundgesetz weiterhin fort!

Diese Rechtsanschauung wird durch die hochsten BRD-Gerichte sogar un-
verhohlen in Urteilen vertreten, was sich aus der Kollaboration mit den
Siegerméchten leicht erklidren ldsst. Als Gegenleistung erhalten die dort ti-
tigen hochsten BRD-Richtern abnorm hohe staatliche Zahlungen und den
gegenseitigen Schutz selbst bei groBBtmoglicher Rechtsbeugung, wie z. B.
zur Zeit im Internet beziiglich des Bankensenats am BGH durch Anwilte
() verbreitet wird.

Es ist nunmehr gelungen, die ungeheuerliche Liige beziiglich einer deut-
schen Souverdnitit durch alle derzeitigen politischen Parteien in Deutsch-
land entgiiltig zu widerlegen, Zitat Anfang:

Mitteilung der Pressestelle des BGH Nr. 31/1999:
Verhandlungstermin: 21. April 1999 — 5 StR 97/99 und 5 StR 123/99

Wegen Vergehen nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 53 hatte das
LG Berlin den Angeklagten Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, Leiter
des Bereichs "Kommerzielle Koordinierung" in der DDR, im Jahre 1996
zu einem Jahr Freiheitsstrafe mit Bewédhrung verurteilt. Mit Urteil vom 9.
Juli 1997 hatte der Senat die Revision des Angeklagten verworfen (BGHSt
43, 129). Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde ist vom Bun-
desverfassungsgericht jiingst nicht zur Entscheidung angenommen worden.

Wegen weiterer Vergehen nach jenem Gesetz hat das LG Berlin Dr. Alex-
ander Schalck-Golodkowski unter Einbeziehung der genannten Strafe nun-
mehr zu einem Jahr und vier Monaten Freiheitsstrafe mit Bew#dhrung ver-
urteilt. Im damaligen Revisionsurteil hatte der 5. Strafsenat allerdings aus-
gefiihrt, ein fritherer DDR-Biirger diirfe wegen eines Vergehens nach dem
Militiirregierungsgesetz Nr. 53 nur bestraft werden, wenn sein Ver-
halten — weil er beispielsweise die Lieferung militdrisch verwendbarer
Wirtschaftsgiiter in die DDR veranlasst habe - auch gegen das AuBBenwirt-
schaftsgesetz verstoB3en habe. Mit Riicksicht hierauf hat das Landgericht
den Angeklagten von weiteren Anklagevorwiirfen freigesprochen, die Fille
des Devisentransfers in die DDR betrafen, welche nicht unter ein Verbot
nach dem AuBenwirtschaftsgesetz fielen.
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Gegen diesen Teilfreispruch hat die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt.

Sie meint, er widerspreche einer Entscheidung des Grofien Se-
nats fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre
1996, wonach das Militirregierungsgesetz Nr. 53 uneinge-
schrinkt fortgelte (BGHSt 42, 113).

Allein tiber diese, den Teilfreispruch betreffende Revision der Staatsan-
waltschaft wird am 21. April 1999 vor dem Senat verhandelt.

Am selben Tag um 9.00 Uhr findet eine weitere Revisionsverhandlung
liber eine staatsanwaltliche Revision, das Militdrregierungsgesetz Nr.

53 betreffend, statt. Hier wendet sich die Staatsanwaltschaft dagegen, dass
frithere Mitangeklagte von Dr. Schalck-Golodkowski wegen entsprechen-
der Vergehen lediglich unter Vorbehalt von Geldstrafen verwarnt worden
sind (5 StR 123/99).

Zitat Ende!

Das ObBefh (SHAEF) — Gesetz Nr. 53 existierte urspriinglich fiir Berlin
und in Sonderiibersichten getrennt fiir die US-Zone, Britische Zone und
Franzosische Zone. Es befasst sich u. a. mit der Devisenbewirtschaftung,
Grenzkontrollen, Siedlungsland und Bodenreform, Ein- und Ausfuhr und
dem allgemeinen Geschiftsverkehr in allen Facetten.

Die Legaldefinition des Begriffes "Geschifte" ist dazu in der DVO 4 z. G
52 vom 31.10.1950, Seite 663, zu finden.

Der Bundesprisident Horst Kohler hat in seinem Schreiben an Herrn Prutz
vom 4. Januar 2006 u. a. wahrheitswidrig behauptet:

""So genanntes alliiertes Recht gilt nicht mehr."'

Er hat sich damit als so genannter oberster Repridsentant der BRD an die
Spitze einer hochverriterischen Struktur gegen die Staatsangehorigen des
Deutschen Reiches und auch alle in der BRD mit der Staatsangehorigkeit
"Deutsch" Scheineingebiirgerten gesetzt, die er trotz ihm vielfach zugegan-
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gener, unwiderlegbaren Informationen zur tatsdchlichen Volkerrechtslage
sehenden Auges in die absehbare wirtschaftliche Vernichtung zu fithren
gedenkt.

Obwohl er schon in einer notwendigen Erwiderung auf seine unhaltbaren
Rechtsbekundungen zum menschen- und volkerrechtlichen Legitimations-
debakel der BRD hingewiesen wurde, sollen die dortigen Ausfiihrungen
nunmehr durch eine Auswertung der im Jahre 2001 angenommenen Dis-
sertation = Doktorarbeit von Dr. Michael Rensmann an der Universitit
Hannover erginzt werden (Besatzungsrecht im wiedervereinten Deutsch-
land, Hannoversches Forum fiir Rechtswissenschaften, Band 20, Nomos-
Verlagsgesellschaft Baden-Baden). Der Buchhandel verweigerte ohne Be-
kanntgabe von Griinden die Auslieferung der 214-seitigen Ausgabe fiir €
36,00, was nach der folgenden Darstellung versténdlich ist.

Die Doktorarbeit geht von der in der BRD herrschenden Fiktion aus, dass
das Grundgesetz und damit die BRD noch eine volkerrechtliche Grundlage
hitten, nennt das GG eine Verfassung und erkennt eine "deutsche" Staats-
angehorigkeit, weil Dr. Rensmann bei richtiger Auslegung der tatsdchli-
chen Rechtslage im Widerspruch zur BRD-Staatslehre wohl niemals seinen
Doktortitel erhalten hitte. Zitat von der Internetseite der juristischen Fakul-
tdat im Hannover:

""Hinsichtlich der Studienrendite - dem Verhdiltnis von spidite-
rem Durchschnittseinkommen und Arbeitsplatzrisiko zu den
Gesamtkosten des Studiums einschliefilich entgangenem Ein-
kommen - belegen Juristen hinter Zahnmedizinern einen eh-
renvollen zweiten Platz."

Die BRD-Politik besticht und ldsst ihre Komplizen mittels Kostenrecht und
Anwaltszwang schon nicht verkommen. Und die Zahnmediziner werden
bald auch schon von der ersten Stelle durch Gesundheitsreformen wegre-
formiert sein.

Die im nachfolgenden, sinngemif} und/oder wortlich vorgetragenen Auszii-
ge aus der o. a. Dissertation erlauben einen treffenden Blick auf die unge-
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heuerlichen, volkerrechtswidrigen Vertrige der BRD mit den Siegermich-
ten. Am 25.09.1990 erging das Gesetz zur Uberleitung von Bundesrecht
(West), BGBI I, 1990, S. 2106, als sechstes Uberleitungsrecht. Dessen Pa-
ragraph 1 lautet:

Seite 172:

"Bundesrecht, dass in Berlin (West) aufgrund alliierter Vorbehaltsrechte
bisher nicht oder nicht in vollem Umfang gilt, gilt vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an uneingeschrinkt in Berlin (West), soweit sich aus den §§ 2
und 3 nicht etwas anderes ergibt ..."

Seite 175:

"Der Uberleitungsvertrag (von 1955) ist Teil des Bonner Vertragswerkes
vom 26. Mai 1952, welches aus dem Vertrag iiber die Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten, dem Ver-
trag iiber die Rechte und Pflichten ausléndischer Streitkrifte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag), dem Finanz-
vertrag und dem Uberleitungsvertrag bestand."

"Nach Ziffer 3 des Notenwechsels vom 27/28.09.1990, bleiben, nach Ab-
schluss der Zwei-plus-Vier-Vertriige, wichtige Bestimmungen des Uberlei-
tungsvertrages (von 1955) in Kraft und zwar, << ohne Riicksicht darauf, ob
sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder
festgestellt worden sind>>."

Mit dieser Formulierung werden jeweils auch in sofort nichtiger Form un-
abdingbare Menschen- und Volkerrechte ausgeschlossen!

Der Uberleitungsvertrag war 1955 von den Vertragsparteien
als zeitlich begrenzt geschlossen worden und die Einwen-
dungsverzichte sollten nur bis zum Abschluss eines Friedens-
vertrages gelten.

Diese Regelung hat das Besatzungskonstrukt BRD mit dem Notenwechsel
vom 27./28.09. 1990 auBer Kraft gesetzt, so dass die auf besatzungsrechtli-
cher Grundlage ausgesprochenen Verzichte demzufolge nunmehr unbe-
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grenzt gelten sollen, was ebenfalls als festgestellte Selbstkontrahierung der
Siegerméchte nichtig ist.

Rensmann, a.a.0., Seite 105, 1. Absatz, ohne nihere Fundstellenangabe:

""So konnte z. B. die Streichung des Truppenabbauverfahrens
von deutscher Seite nicht durchgesetzt werden, und so wurden
auf ausdriicklichen Wunsch der Alliierten Ausnahmeregelun-
gen_hinsichtlich der Todesstrafe bei bewaffneten Konflikten

getroffen.'

Art. 7 Absatz 1 des "Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen vom 26.05.1952" - Uberleitungsvertragsgrundlage - lau-
tet wie folgt:

""(1) Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von
einem Gericht oder einer gerichtlichen Behorde der Drei
Miichte oder einer derselben in Deutschland gefdllt worden
sind oder spiiter gefillt werden, bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht rechtskraftfihig und rechtswirksam und
sind von deutschen Gerichten und Behorden demgemdf} zu
behandeln."

Unter derzeitigem Verzicht auf die Darstellung aller erkennbaren, unge-
heuerlichen und menschenrechtsverletzenden Abmachungen zwischen
deutschen Kollaborateuren in der BRD-Regierung und den Besatzern wird
der Punkt IT Reparationen zum Notenwechsel betrachtet. Fiir die Reparati-
onsfrage regelt Art. 3 Abs. 1 des 6. Teils des Uberleitungsvertrages:

""Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen
gegen die Mafinahmen erheben, die gegen das deutsche Aus-
lands- oder sonstige Vermogen durchgefiihrt worden sind
oder werden sollen, das beschlagnahmt ist fiir die Zwecke der
Reparation oder Restitution oder aufgrund des Kriegszustan-
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des oder aufgrund von Abkommen, die die Drei Mdchte mit
anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen
Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlie-
fen werden."

In Abs. 3 werden dann Klagen und Anspriiche von davon Betroffenen
nicht zugelassen.

Seite 178:

"Auffillig ist in diesem Zusammenhang der Art. 1, Abs. 1, Satz 2 des 6.
Teils des Uberleitungsvertrages. Hier hatten sich die Drei Michte ur-
spriinglich verpflichtet, zu keiner Zeit Forderungen auf Reparationen aus
der laufenden Produktion der Bundesrepublik Deutschland geltend zu ma-
chen."

""Diese Bestimmung ist durch den Notenwechsel vom
28./29.09.1990 aufgehoben worden."'

Aus dem Vorstehenden ergeben sich gravierende Fragen und Folgerungen.

Zunachst ist zu fragen, weshalb irgend ein Deutscher iiberhaupt in Repara-
tionen einwilligen konnte, ohne im Gegenzug den zugesicherten Friedens-
vertrag zu erhalten?

Wiren die bekannten, volkerrechtswidrigen Gebietsverzichte noch keine
fiir alle Zeiten ausreichenden Reparationen? Welche Hochverriter mit der
Staatsangehorigkeit "Deutsch" haben da eigentlich verhandelt und verfres-
sen heute ihre vom Deutschen Volk abgegriffenen, iiberdimensionierten
Didten und Pensionen mit der Hoffnung, vor einer moglichen Strafverfol-
gung verblichen zu sein und ihre Judasléhne ungehindert vererben zu kon-
nen?

Die Aufgabe der DM-Wihrung und der deutschen Selbstbestimmungsrech-
te iiber die EU-Klausel im neuen Artikel GG 23 reichte wohl auch noch
nicht aus?
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Weiterhin ist auch die Frage zu kldren, wieso deutsche Regierungsmitglie-
der und alle Bundestagsabgeordneten mit dem Verzicht auf Einspriiche ge-
gen unlimitierte und unbekannte zukiinftige Forderungen von volkerrechts-
widrig agierenden Siegermichten, die diese eigenmichtig selbst oder fiir
irgendwelche neutrale Staaten und andere Drittstaaten festlegen konnen
sollen, einverstanden sein konnten? Haben sie dafiir Vorteile zugesichert
bekommen?

Wire dieser Notenwechsel mit der BRD nach Voélkerrecht zu akzeptieren,
so schwebten alle Deutschen in ewiger Gefahr, durch willkiirliche einseiti-
ge Akte um sidmtliches Eigentum enteignet werden zu konnen. Nur die
durchgesetzte Rechtsauslegung, dass die BRD als abhéngiges Besatzerkon-
strukt nicht derartige, weitreichende und total unbestimmte Abmachungen
treffen konnte, weil ihr dazu die Rechtsgrundlagen fehlten, kann fiir jeden
einzelnen Biirger in der BRD, sei es ein Staatsangehoriger des Deutschen
Reiches, sei es ein eingedeutschter Ausldnder mit der unvollstindigen und
daher Scheinstaatsangehorigkeit "Deutsch", sei es auch ein Ausldnder oder
EU-Biirger noch vor jederzeit moglicher wirtschaftlicher Vernichtung ret-
ten.

Solche Vertrige haben nidmlich immer eine dahinter versteck-
te Absicht, weil man sie sonst nicht brauchen wiirde.

Dieser Teil der "Wiedervereinigungsvertrdage" richtet sich natiirlich auch
gegen alle BRD-Erfiillungsgehilfen, Politiker, Richter und Staatsanwilte,
die das Unrecht in der BRD zur Zeit trotz stindiger Hinweise auf die feh-
lende Rechtslage fortsetzen. Sie und Thre Kinder werden bei der ersten gro-
Beren internationalen Krise ebenso die Folgen der unbegrenzten Beanspru-
chung durch die Kriegsgegner des Deutschen Reiches spiiren wie alle an-
deren "Deutschen". Vermutlich wurden aber die solche Vertrige Abschlie-
Benden und Duldenden dafiir unter den besonderen Schutz und Ausnahmen
der Siegermichte gestellt.

Fiir unsere deutschen Globalisierer ist der nidchste Hinweis: Jeder Unter-
nehmer, der sein Unternehmen in das Ausland verlagert, hat es schon di-
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rekt den zukiinftigen Besitzern ausgeliefert. hm fehlt jeglicher derzeit si-
cherer Rechtsschutz, zumal bei Verweigerung der Folgeleistung bei der
Kriegstreiberei der amerikanischen "Freunde".

Jeder Auslédnder, der sich um die Staatsangehorigkeit "Deutsch” bemiiht
und Erfolg hat, muss unzurechnungsfihig sein. Mit der neuen Scheinstaats-
angehorigkeit liefert er gleichzeitig sein gesamtes Hab und Gut ab einem
noch unbestimmten Zeitpunkt an die Kriegsgegner des Deutschen Reiches
aus und hat keinerlei Rechtsschutz durch seinen BRD-"Staat".

DDR-Staatsangehorige haben mit dem Beitritt zur BRD durch die ihnen
nicht bekannten Vertrige in Bundesdeutschen Gesetzblittern gleichfalls ihr
gesamtes Eigentum fiir unbestimmte Zeit auf das Spiel gesetzt, sollten bes-
ser schnellsten auf die BRD verzichten und sich dabei auf Irrefithrung und
Téuschung berufen.

Die oben angefiihrten und weiteren Abkommen zwischen der OMF-BRD
als abhingiges Besatzungskonstrukt und den Siegermichten haben auch
gemeinsam die Aufgabe und Funktion, den an den Staatsangehdrigen des
Deutschen Reiches beabsichtigten Volkermord dadurch zu vollenden, dass
man sich aus dieser Zwangslage nur dadurch befreien konnte, wenn man
seine Staatsangehorigkeit ablegt und hochstens mit ausldndischer Staatsan-
gehorigkeit in Deutschland produziert. Bekanntlich ist durch die BRD nur
die deutsche Produktion zur Beschlagnahmung freigegeben worden - fiir
den Kriegsfall oder die Fortsetzung?

Das war die wahre Absicht von Kohl, Gentscher, Schiuble, Stoltenberg,
Waigel und allen Bundestagsabgeordneten in der Wendezeit, das ist Ab-
sicht aller derzeitigen das BRD-Regime noch stiitzenden Hochverriter am
Deutschen Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches. Das ist und
war auch Absicht von Horst Kohler mit seiner Desinformation.

Wer sich jetzt noch nach Vorlage dieser Erkenntnis als Erfiillungsgehilfe
der BRD-Strukturen einsetzen liasst, obwohl ihm schon seine Remonstrati-
onspflicht das verbietet, ist zwischen Baum und Borke geraten.
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In einem zukiinftigen Rechtsstaat Deutsches Reich erwartet ihn die
Hochststrafe fiir Landes- und Hochverrat an seinem Volk, im Ausland wird
er als Deutscher niemals seines Hab und Gutes sicher sein, mit ausge-
tauschter Staatsangehorigkeit auch seine Verbrechen gegen das Deutsche
Volk aber niemals abstreifen konnen.

Es ist daher die Aufgabe jedes iiberlebenswilligen Deutschen, der BRD
nachzuweisen und bedingungslos darauf zu bestehen, dass alle von dieser
fiir Deutsche geschlossene und diese benachteiligenden Vertrige zur Wie-
dervereinigung keinerlei Legitimationsgrundlagen hatten und niemals er-
halten werden. Sie sind nichtig!

Der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 sah die Vorlage einer Verfassung
innerhalb von 2 Jahren nach Abschluss vor. Das Deutsche Volk der Staats-
angehorigen des Deutschen Reiches wird untergehen und sein Vaterland,
Eigentum und Rechte an die Kriegsgegner des Deutschen Reiches verlie-
ren, wenn es sich nicht zum Widerstand aufrafft und sich iiber eine Verfas-
sung neu formiert. Die BRD kann unter der Bedingung, dass die o. a. Ab-
machungen gelten konnten, nicht mehr unabhéngig regiert werden. Alle
bisher unverstindlichen Geld- und Warengeschenke an das Ausland, wie
zum Beispiel atomwaffentragende U-Boote sind versteckte, aufgezwunge-
ne Reparationsleistungen, die uns die BRD-Handlanger als Geschenke vor-
tauschen - miissen.

Der BRD schuldet daher auch nach dem Vorstehenden und
den von ihr bewirkten volkerrechtswidrigen Knebelungsver-
triigen, welche die Versailler Vertrdge weit in den Schatten
stellen, kein Deutscher Gehorsam mehr.
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19: DEgR BEITRITT DER NEUEN BUNDESLANDER NACH
GG ART. 23 WAR NICHT MOGLICH

Im Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands — Einigungsvertrag - heif3t es:

Artikel 1:

(1) Mit dem Wirksamwerden des Beitritts der Deutschen Demokratischen
Republik zur Bundesrepublik Deutschland gemdf; Artikel 23 des
Grundgesetzes am 3. Oktober 1990 werden die Linder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
Linder der Bundesrepublik Deutschland. Fiir die Bildung und die
Grenzen dieser Linder untereinander sind die Bestimmungen des Ver-
fassungsgesetzes zur Bildung von Ldindern in der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 22. Juli 1990 — Lindereinfiihrungsgesetz - (GBI.
L Nr. 51 8. 955) gemdf3 Anlage Il mafigebend.

(2) Die 23 Bezirke von Berlin bilden das Land Berlin.

Artikel 3:

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts tritt das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 100-1, veriffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 21. Dezember 1983 (BGBI. L S. 1481), in den Liindern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen sowie in dem Teil des Landes Berlin, in dem es bisher nicht
galt, mit den sich aus Artikel 4 ergebenden Anderungen in Kraft, soweit in
diesem Vertrag nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 4 (2):
Artikel 23 wird aufgehoben.
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GG Art. 23 existierte aber nachgewiesener Mallen bereits nicht mehr, als
der angebliche Beitritt der Neuen Bundeslinder am 03. Oktober 1990
wirksam erfolgt sein sollte.

Er konnte auch nicht juristisch irrefiihrend fiir das Deutsche
Volk erneut aufgehoben werden, weil auch diese Aufhebung
noch dem Besatzungsvorbehalt unterlegen wesen widre, der
den GG Art. 23 jedoch schon vorher beseitigt hatte.
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20: DiE NEUEN LANDER GAB ES VOLKERRECHTLICH

Am 03.10.1990 NicHT

Der deutsche Einigungsvertrag vom 31.08.1990 besagte, dass die neuen
Linder auf dem Gebiet der DDR am 03.10.1990 gem. Art. 23 GG der BRD
beitreten wiirden.

Art. 23 GG war aber mit dem Besatzungsvorbehalt der Alliierten bereits
zum 18.07.1990 aufgehoben worden.

Selbst wenn man bei der Loschung des Art. 23 des Grundgesetzes erst auf
die Bekanntmachungen im Bundesgesetzblatt abheben wiirde, welche ja
letztlich ebenfalls dem Besatzungsvorbehalt unterlagen, kommt man {iiber
die bis vor kurzem verdffentlichte juristische Auslegung eines fiihrenden
Verlages fiir juristische Fachliteratur nicht hinweg. Dort heilit es schlicht
und einfach:

Grundgesetz, Beck-Texte, 35. Auflage 1998, S. 11:
23.9./31.8.1990 GG Art. 23 aufgehoben

Ein wirksamer Beitritt der "neuen Bundeslinder" zum Grundgesetz war
also auch danach am 03.10.1990 rechtlich nicht mehr moglich. Aulerdem
ist der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 auch allein fiir sich betrachtet als
selbstkontrahierendes Machwerk der Besatzer ohne Volksbeteiligung nich-
tig.

In Art. 1 des Landereinfiihrungsgesetzes heifit es:

,Mit Wirkung vom 14. Oktober 1990 werden in der DDR die Linder
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thii-
ringen gebildet. ...

Das Liandereinfithrungsgesetz der DDR sollte also erst am 14.10.1990 in
Kraft treten. Es gab somit diese Linder rechtskraftfdhig zu keiner Zeit
wihrend der Einigungsverhandlungen vor dem 03.10.1990.

Der Einigungsvertrag vom 31.08.1990 sah jedoch erst spéter den Beitritt
dieser noch nicht gebildeten Linder bereits am 03.10.1990 vor, indem er
dafiir im nachgebesserten Anhang vom 23.09.1990 dieses Datum als Ersatz
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fiir das urspriingliche Datum 14.10.1990 festsetzen wollte. Der Anhang
wurde im Bundesgesetzblatt der BRD - BGBI II, 1990, S. 1148, am
28.09.1990, allerdings nun ohne Rechtskraftfahigkeit wegen des langst
aufgehobenen GG Art. 23. a. F., veroffentlicht. Hier wird der Text aus dem
nichtamtlichen Inhaltsverzeichnis des Bundesministeriums der Justiz am
28.03.2006 vorgestellt.

Folgendes Recht der Deutschen Demokratischen Republik bleibt
mit folgenden Anderungen in Kraft:

§ 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2 und 3, §§ 22, 23 Abs. 2 und 3 sowie §
25 Abs. 1 des Landereinfiihrungsgesetzes vom 22. Juli 1990
(GB1. I Nr. 51 S. 955)

mit folgenden Anderungen: In § 1 Abs. 1 und § 25 Abs. 1
tritt an die Stelle des Datums 14. Oktober 1990 das Datum 3.
Oktober 1990.

Fir diese Gesetzesmanipulation fehlte es aber ebenfalls an jeglicher
Rechtsgrundlage. Nicht nur GG Art. 23 a. F. existierte also schon
lange nicht mehr am 03.10.1990, sondern auch die neuen
Léinder gab es iiberhaupt nicht bei der scheinbaren '"Wieder-
vereinigung*‘ des nur vorgeblich gesamten Deutschlands.

Aus diesem Grund ist der Einigungsvertrag von vornherein wegen der so-
genannten juristischen Klausel "der Unmoglichkeit" nichtig

Eine weitere gravierende Folge dieser Tatsache ist, dass die von den neuen
Lindern, die am 03.10.1990 nicht existierten, entsandten Abgeordneten in
den Deutschen Bundestag dadurch ebenfalls nicht legitimiert waren.

Ihre Beteiligung an der Gesetzgebung ab dem 03.10.1990 widerspricht da-
mit auch dem Grundgesetz, wodurch die gesamte Gesetzgebung in der
BRD ab diesem Zeitpunkt ebenfalls illegal und nichtig war — wenn dann
die BRD selbst nicht schon als aufgeldst zu erkennen gewesen wire.

Und schlussendlich safien im Bundestag der Bundesrepublik
Deutschland auch am 03.10.1990 noch Auslinder und Staa-
tenlose, die an der Scheingesetzgebung in diesem teilgenom-
men haben - und sie damit spitestens ab diesem Zeitpunkt
rechtsstaatswidrig und nichtig werden liefs.
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21: BRD- unp DDR-GEBORENE SIND
STAATSANGEHORIGE DES DEUTSCHEN REICHES

Die BRD versucht seit Beginn ihrer Existenz, schrittweise und zunehmend
vorzutduschen, dass sie identisch mit dem Deutschen Reich — allerdings
ohne Rechtsnachfolgerschaft - ist, obwohl ihre gesamte Griindungsge-
schichte diese Camouflage nicht zuldsst. Dazu veridndert sie mit dem kraft
Besatzungsrecht geschaffenen Grundgesetz und dem Bundestag auch zu-
sdtzlich fortwihrend das von ihr zunichst selbst anerkannte Fortbestehen
und Fortgelten des Reichs- und Staatsangehorigengesetz (RuStAG), um
den Anschein einer eigenstdndigen Staatsangehorigkeit zur BRD vorzutiu-
schen. Bis in die jlingste Zeit hinein unterliefen ihr dabei aber juristische
Nachlassigkeiten, die aus dem Bundeskanzler einen Reichskanzler oder aus
den Bundesministern Reichsminister werden lassen sollten. Obwohl inzwi-
schen diese gravierenden Unstimmigkeiten mit einer volkerrechtlich illega-
len Gesetzgebung beseitigt werden sollten, ist das Gedichtnis eines Volkes
aber so nicht auszuloschen. Es wird hier fiir die zukiinftigen Rechtsbehelfe
und Befreiungsaktionen festgehalten:
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Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz(RuStAG)
So noch im Bundesgesetzblatt von 1997!

Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG)
vom 22.7.1913, RGBI. I S. 583, BGBI. IIT 102-1
Zuletzt gedndert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des
Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Ausldnder- und Staatsan-
gehorigkeitsrechts auf Euro (Sechstes Euro-Einfithrungsgesetz) vom
3.12.2001, BGBI. I S. 3306, 3308.

Anderungen seit dem 1.10.2000:

gedndert durch Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichge-
schlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften vom 16.2.2001
(BGBI. I S. 266). Betroffene Artikel/Paragraphen: 9

gedndert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, allge-
meinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Ausldnder- und Staatsangehorigkeits-
rechts auf Euro (Sechstes Euro-Einfiihrungsgesetz) vom 3.12.2001(BGBI. I
S. 3306). Betroffene Artikel/Paragraphen: 38

§ 15 [Einbiirgerung durch Anstellung eines Auslédnders im Reichs-
dienst]

(1) 'Die im Reichsdienst erfolgte Anstellung eines Auslinders, der sei-
nen dienstlichen Wohnsitz in einem Bundesstaat hat, gilt als Einbiirgerung
in diesen Bundesstaat, sofern nicht in der Anstellungsurkunde ein Vorbe-
halt gemacht wird.

2) 'Hat der Angestellte seinen dienstlichen Wohnsitz im Ausland und be-
zieht er ein Diensteinkommen aus der Reichskasse, so muB er von dem
Bundesstaate, bei dem er den Antrag stellt, eingebiirgert werden; bezieht er
kein Diensteinkommen aus der Reichskasse, so kann er mit Zustimmung
des Reichskanzlers eingebiirgert werden.
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Entsprechend der Ausarbeitungen unter Punkt 09 gibt es kei-
ne Staatsangehorigkeit zur Bundesrepublik Deutschland. Sol-
che Vereinnahmungen fiir ein Besatzungskonstrukt wider-
sprachen grundsdtzlich dem Vilkerrecht und der Haager
Landkriegsordnung.

Weder die BRD noch die DDR konnten Reichsbiirger fiir eine
beabsichtigte Staatengriindung von deutschen Staaten aus Be-
satzerwillkiir unterwerfen und einvernehmen. Sowohl die
DDR als auch die BRD waren nur organisierte Modalititen
einer Fremdherrschaft und niemals Staaten, da es ihnen am
eigenen Staatsvolk und eigenem Staatsgebiet mangelte. Selbst
eine angemafte, treuhdnderische Verwaltung fiir das Deut-
sche Reich scheiterte rechtlich an der feindseligen Stellung zu
demselben, weil beide Besatzungskonstrukte die Wiederher-
stellung der Handlungsfihigkeit des Deutschen Reiches ab-
sichtlich und vorsdtzlich verhinderten. Und es ausraubten.

Die Besatzungskonstrukte BRD und DDR konnten daher
auch nicht volkerrechtlich korrekt Einbiirgerungen von Aus-
landern als Deutsche Reichsstaatsangehorige vornehmen, um
die Absicht der Siegermdichte zur Ausloschung des Deutschen
Volkes durch gezielte Uberfremdung durchzusetzen.

Die BRD hatte deshalb nicht einmal ein eigenes Staatsange-
horigengesetz, weil ihr diese juristische Problematik bekannt
war und ist — und weil sie das DDR-Einbiirgerungsgesetz
nicht anerkennen wollte. Hiitte die BRD also selbst ein Staats-
angehorigengesetz erlassen, so wire der durch die westlichen
Siegermdchte unterstiitzte Alleinvertretungsanspruch fiir das
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besetzte Deutsche Reich dadurch aufgeflogen, dass die Vol-
kerrechtswidrigkeit solcher Versuche zur Schaffung neuer
Staatsangehorigen fiir die Besiegten durch Besatzungsvorbe-
halt im Streit aufgedeckt wiire.

Gleichwohl hielten die Siegermdichte aber natiirlich an ihrer
Absicht der Uberfremdung des Deutschen Volkes fest. Dazu
brauchten sie die willfihrigen deutschen Kollaborateure, die
sich in der BRD die scheinbare Einbiirgerung zu '"'deutschen
Staatsangehorigen'' von Auslindern ganz einfach machten.

In der BRD kann man scheinbar durch einfache Ubergabe ei-
ner so genannten Einbiirgerungsurkunde Biirger der Bundes-
republik Deutschland und ''deutscher Staatsangehoriger'
werden. Hierzu bedarf es lediglich der einfachen Erfiillungs-
gehilfen von Kreis- und Stadtdirektoren.

In der Urkunde wird dann schlicht behauptet, dass der Aus-
linder mit dem Zeitpunkt der Aushdndigung dieser Urkunde
die ""Deutsche Staatsangehorigkeit'' durch Einbiirgerung er-
worben hat. Es fehlt dabei jeglicher Hinweis auf ein diesbe-
ziigliches BRD-Einbiirgerungsgesetz, weil die OMF-BRD als
reines Besatzungskonstrukt selbstverstindlich keine Staatsan-
gehorigen fiir das nicht untergegangene Deutsche Reich er-
nennen kann und darf. Und die deutsche Staatsangehorigkeit
existiert auch nicht, weil '"deutsch'' keinen Staat kennzeich-
net. Die BRD ist auch kein Staat, wie schon bei der Erzwin-
gung des Grundgesetzes festgestellt wurde.

Die Abbildung einer solchen dubiosen BRD-Einbiirgerungs-
urkunde wird auf der folgenden Seite vorgestellt, weil sich
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kein aufrechter Deutscher solche iiblen Machenschaften von
Deutschen gegen deutsche Interessen sonst vorstellen kann.

Die DDR hat sich in Uberspitzung der Entfremdung des Deut-
schen Volkes sogar ein Staatsbiirgerschaftsgesetz vom 20. Fe-
bruar 1967 gegeben. Hier muss man genauer hinsehen, weil
ein Biirgerschaftsgesetz keine Ersatzbezeichnung fiir eine
Staatsangehorigkeit ist.

Ein EU-Biirger wird z. B. auch nicht durch diese Bezeich-
nung einem bestimmten Staat als Angehoriger zugeschrie-
ben!

- 129 -



BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Einbiirgerungsurkunde

WVornamaein], Familisnnama, Geburtsname

gebaran am n

Wohnort

und
Vormamed{n), Familisnname, Geburisname

GEDOrEn am in

Ratrhaben mit darm Zapunki Enrh:han_mgung dizser Urkunde die deutsche Staatsangshdrighel durch
Einkbdirgarung enworban.

Die Einbdvgeruns hat sich aul falgendeis; Kind(er] arstrockt;

1. Vornamein), FamiBennamsa

‘geboren am

2. Vomamainy, Famillenname

gebaran am N

3. Vomame(n), Famillenname

q:mam ih|

4, Vorname(n), Familianname

goboTen am n 5
o - % i 3
Aut Kinder, die in diesar Urkunde nicht aubgatiihrt sind, hat sich die EinbOrgesung nicht erstreckt. .

Cirt, Datum

008 Bez. 1994

Urkundsbeweis: Verleihungsurkunde fiir eine Scheinstaatsan-
gehorigkeit ""Deutsch'’
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In der "Einbiirgerungsurkunde'' der BRD fehlt aber der im
Deutschen Reich iibliche und notwendige Zusatz ''Reichsan-
gehorigkeit'' hinter dem Begriff ''deutsche Staatsangehorig-
keit'', weil sich die BRD bei ihrer Griindung bewusst nicht als
Deutsches Reich ausgegeben hat und auch nicht konnte.

Beweis: Einbiirgerungsurkunde fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit (Reichsangehorigkeit)

Urkundsbeweis: Einbiirgerungsurkunde statt Staatsangehori-
genaufnahme zur DDR

Damit erheben sich eine Reihe von weiteren Fragestellungen,
die jeglichen Anspruch der BRD, ein Staat zu sein, als plan-
mdpige Irrefiihrung und Tduschung von Privatpersonen er-
kennen lassen, die sich damit selbst als Diktatoren iiber die
Deutschen erhoben haben. Zundichst wird deshalb die Ge-
burtsurkunde vorgestellt, wie sie Staatsangehorige des Deut-
schen Reiches vor der Griindung der BRD erhielten.
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MINISTERRAT
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

URKUNDE

ZEDOren Am S| ]

wWobiDhatt i e e s

wird gemil § 7 des Gesetzes vom 20, Fobruar 1967 dber dle Staatsblirgerschafl
der Deutschen Demckratischen Republic (GBL1 S.3) die

Staatsbhiirgerschaft
der

Deutschen Demokratischen Republik
verliechen.

Die Verleihung erstreckl sich auf folgende kraft slterMchen Erziehungsrechbs
vertrelene Kinder:

geboren am .

DR BN oo arivinicemmi s T oo ol v e i

g=boren am ... e o in

Die Verleihung der Staatsblirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik
wird gemAD § 15 Absatz 3 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes mit der Aushindigung
dieser Urkunde wirkeam.

Berlin, den .~ _ P

Ausgehlindigt am . . e
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Geburtsrsrfunde

{ Stanbesami Osterode a.Marx g, 230/1943
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Hnperungen ber Fintragung: e -

.-"""l!
/’
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Osterode u.lhrfbm 29 .November 1947,

Ter Standedbedmre
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F 1189

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Geburtsurkunde
aus dem Deutschen Reich
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Personen mit diesen Geburtsurkunden haben ihre Staatsange-
horigkeit zum Deutschen Reich niemals durch eine Unterwer-
Jungserkliarung abgelegt und sind deshalb auch nicht als
Staatsangehorige der BRD zu bezeichnen. Die BRD hat gar
keine Staatsangehorigen, sondern verwaltet allenfalls nur
Personal eines Besatzungskonstruktes, welches scheinbar auf-
gelost ist.

Diese Uberlegungen haben weitere gravierende Konsequen-
zen: Weder in der DDR noch in der BRD sind jemals Auslin-
der durch irgendwelche Auferungen oder Bescheinigungen
der Besatzungskonstrukte zu Staatsangehorigen des Deut-
schen Reiches geworden.

Diese Personen haben daher vilkerrechtlich als Staatenlose
zu gelten, sofern ihnen nicht aufgrund ihres Abstammungs-
rechtes eine andere Staatsangehorigkeit nach dem Volker-
recht zusteht.

Derartige Staatenlose haben illegal in der BRD an Wahlen
und Gesetzgebungen auch gegen die Interessen des Deutschen
Volkes teilgenommen, wodurch es keinerlei nach dem Volker-
recht rechtskrafifihige Wahlen und Gesetze in der BRD gab
und gibt. Planmdfig begangenes Unrecht mit Unterstiitzung
der juristischen Fachleute und Verfassungshochverridter nach
dem GG in der BRD kann nicht durch die Behauptung einer
normativen Kraft des Faktischen rechtskraftfihig werden.
Nur die reine Gewalt- und Willkiirherrschaft von Teilen der
BRD-Bevilkerung, vorrangig von Politikern, Juristen und of-
fentlich Bediensteten mit von ihnen selbst wiederum illegal
geschaffenen Privilegien fiir sich gegeniiber den iibrigen
Deutschen ist Fakt.

- 135 -



Nur Personen, die vor der Griindung der DDR und der BRD
schon die deutsche Staatsangehorigkeit durch Amter des
Deutschen Reiches in freier Entscheidung ohne Besatzungs-
druck nach der Weimarer Verfassung erhielten und die im
1945 beschlagnahmten Gebiet von Deutschland geboren sind,
sind also ausschlieflich Staatsangehorige des Deutschen Rei-

ches.

Deutschland umfasst nach Volkerrecht nach wie vor das gesamte Gebiet
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Da mindestens alle in den Grenzen des Staates ,,Deutsches Reich* im Ge-
bietsstand vom 31.12.1937 geborenen Personen Staatsbiirger des Staates
Deutsches Reich sind, sind sie somit auch berechtigt, Personalpapiere des
Staates ,,Deutsches Reich® ohne irgendwelche Schwierigkeiten, rechtliche
Konsequenzen oder Repressalien von Seiten der Behorden und Institutio-
nen der nachweislich volkerrechtlich erloschenen "Bundesrepublik
Deutschland" befiirchten zu miissen, zu besitzen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen, dass immer mehr Deut-
sche als Staatsangehorige des Deutschen Reiches bisher vergeblich versu-
chen, von BRD-Verwaltungsstellen, bzw. Kommunalbehorden, die Be-
scheinigung ihrer korrekten Staatsangehorigkeit in den Personenausweis-
papieren zu erhalten.

Der BRD-Jurist und angeblich gesetzliche Richter Heimgértner am Amts-
gericht Osterode hat jetzt sogar in einem Beschlagnahmungsbeschluss 3¢
Gs 339/05 vom 01.11.2005 wegen eines von der Polizei konfiszierten
Reichspersonenausweises "Staatsangehorigkeit: nicht bekannt" eingesetzt,
was ihm u. a. einen Ablehnungsantrag wegen des Verdachts der Befangen-
heit durch ausgeprigte politische Gegnerschaft nach KISSEL, ZPO 23.
Auflage, § 42, Rn 31, eingebracht hat.

Wie die Staatsangehorigkeit fiir jeden aus dem Deutschen Volk der Staats-
angehorigen des Deutschen Reiches korrekt zu bescheinigen ist, zeigt ein
Reisepass des Deutschen Reiches. Solange sich also BRD-Handlanger wei-
gern, solche korrekten Reisepdsse auszustellen, ist jeder Staatsangehorige
des Deutschen Reiches geradezu gezwungen, sich selbst solche Reisepa-
piere auszustellen oder sich an erste dafiir errichtete Strukturen des Deut-
schen Reiches in Geschiftsfithrung ohne Auftrag zu wenden.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Korrekte Bescheinigung der
Staatsangehorigkeit

Die Zusammenfiihrung der beiden Besatzungskonstrukte BRD und DDR in
ein scheinsouverines neues Besatzungskonstrukt ohne Friedensvertrag mit
sogar verstiarktem Besatzungsrecht ( Rensmann, Besatzungsrecht im wie-
dervereinten Deutschland, a. a. 0) mittels grundgesetz- und volkerrechts-
widriger, nichtiger Scheinvertriage erfolgte in Selbstkontrahierung der Sie-
germichte durch willfdhrige deutsche Kollaborateure in den BRD-Regie-
rungsstrukturen.
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Und deshalb enthalten die so genannten Einigungsvertrige vom
31.08./23.09.1990 zur "freiwilligen" Wiedervereinigung keinerlei Verein-
barungen zur tatsichlichen Staatsangehorigkeit ab dem 03.10.1990 in der
BRD. Es gab auch keine - von den tatsdchlich nur teilweise wiedervereini-
genden Staatsangehorigen des Deutschen Reiches - genehmigte Aufgabe
von groB3en Teilen des Staatsgebietes des Deutschen Reich.

Die zahlreichen juristischen Méngel und Fehlentwicklungen bei dem Ver-
such der Ausdehnung des Grundgesetzes auf das Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone in Mitteldeutschland wurden dem Deutschen Volk der
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches, das es ja immer noch mit Mehr-
heit der Biirger auf seinem von der BRD okkupierten Teilgebiet des Deut-
schen Reiches gab, mit Bedacht durch die kriminelle Struktur der Juristen
einfach verschwiegen.

Nach dem demokratischen Grundverstindnis von Luxemburgs Premiermi-
nister Junckers beobachtete man, ob es grolles Geschrei oder Aufruhr giibe
oder ob man mit dem laufenden Vorhaben der Vernichtung des Deutschen
Volkes der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches ungestort fortfahren
konnte.

Dazu gehort nun erkennbar, und hier in seiner schlimmen Wirkung ver-
standlich dargelegt, die Reform des Deutschen Staatsangehorigkeitsgeset-
zes von 1999. Die folgenden Sachverhalte wurden aus der Dissertation von
Dr. Karsten Mertens, Das neue deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz - eine
verfassungsrechtliche Untersuchung -, komprimiert, auf die wesentlichen
Aussagen reduziert und notwendigerweise korrigiert!

Die vorliegende Ausarbeitung von Dr. Mertens mit Stand vom Februar
2004 wurde durch Prof. Dr. Josef Isensee, Universitit Bonn, wissenschaft-
lich betreut, der seine juristischen Ideale anscheinend mit der Professur an
den Nagel gehingt hat, s. im Vergleich "Das legalisierte Widerstandsrecht
aus dem Jahr 1964". Die Doktorarbeit féllt durch die gleichen immanenten
Fehler einer zusammengelogenen BRD-Staatsrechtslehre auf, die alle juris-
tischen Doktorarbeiten im derzeitigen Deutschland seit 1990 auszeichnen,
z. B

1. Der Unterschied zwischen oktroyiertem GG und selbstgewéhlter Verfas-
sung wird ignoriert,

- 138 -



2. die vorzeitige Authebung von GG Art. 23 a. F. wird als unerheblich
verschwiegen,

3. die Annexion von Reichsgebieten ohne Zustimmung des Volkes bleibt
unbeachtlich,

4. der Begriff der nichtigen Selbstkontrahierung bei volkerrechtswidrigen
Vertriagen fehlt,

5. das "deutsche" Volk habe die Einheit Deutschlands frei selbstbestimmt
und vollendet

und

6. die Arbeit gaukelt ebenfalls eine undefinierte deutsche Staatsangehorig-
keit vor.

Wenn man einmal alle diese und viele weitere Fakten vernachldssigt, nach
denen die BRD keinerlei gesetzliche, menschen-, bzw. volkerrechtliche Le-
gitimation mehr haben kann, dann hilft diese Dissertation nunmehr doch,
mit den daraus zusitzlich gewonnenen Erkenntnissen ein weiteres Mal
nachzuweisen, dass die BRD nicht nur von Anfang an keine eigenen
Staatsangehorigen hatte, sondern auch lediglich Scheineinbiirgerungen in
der Absicht durchgefiihrt hat, sich sogar grundgesetzwidrig ein

neues Wahlvolk zu schaffen!

Doch nun der Reihe nach das Vorhaben zur Beseitigung der verfassungs-
gemiBen Ordnung auch durch die stindigen Manipulationen am RuStAG
in der BRD nach Mertens.

Seite 113:

"Am Ende ging alles ganz schnell: Zwischen dem ersten Arbeitsentwurf
des Bundesinnenministers vom 13. Januar 1999 und der Zustimmung des
Bundesrates zum Staatsangehorigenreformgesetz (StARG) am 21. Mai
1999 lagen kaum mehr als vier Monate."

"Mit der verfassungsrechtlichen gebotenen Wahrung der staatlichen Ein-
heit wire ein neues Staatsangehorigkeitsrecht Westdeutschlands nicht zu
vereinbaren gewesen."
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Seite 140:

"Wer am 1. August 1999 bereits Statusdeutscher war, hat die
deutsche Staatsangehorigkeit an diesem Tag gemaf; § 40a Satz
1 StAG automatisch erworben; fiir einen Spdtaussiedler, seinen
nichtdeutschen Ehegatten und seine Abkommlinge im Sinne von § 4 BVFG

galt diese allerdings nur, wenn sie zu diesem Zeitpunkt eine Bescheinigung
gemdf3 § 15 Abs. 1 oder 2 BVFG vorweisen konnten (§ 40 Satz 2 StAG)."

"Alle iibrigen Statusdeutschen erwerben die deutsche Staatsangehorigkeit
nach § 7 Satz 1 StAG mit der Ausstellung der Bescheinigung gemdf; § 15
Abs. 1 und 2 BVFG, ..."

Mit dem so genannten und in Deutschland schon durch den verwendeten
Begriff "Reform" verdidchtigen Staatsangehorigenreformgesetz hat der da-
fiir selbst niemals durch das Grundgesetz legitimierte Bundestag die voll-
standige Auflosung des Volkes der Staatsangehorigen des Deutschen Rei-
ches begonnen, zu der auch die Statusdeutschen nach GG Art. 116 Satz 1
2. Halbsatz gehorten. Fiir diese wurde einfach eine zeitliche Zisur und ein
notwendiger Formularbesitz eingefiihrt, um vielen die Staatsangehorigkeit
zum Deutschen Reich wegzudiskutieren.

Gleichzeitig wurde im StAG von 1999 nach auflen fiir das Volk der Grund-
satz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit bekriftigt und behauptet, indem
ein Optionsmodell dieses verhindern helfen sollte.

Seite 147:

"Das Optionsmodell ist eine Scheinlosung zur Beruhigung
des Volkes, das gegen die unverhohlene Hinnahme von Mehr-
staatigkeit seinerzeit aufbegehrte."’

Auf Seite 158 behauptet der Autor Mertens, dass die planmifBige Hinnah-
me von Mehrstaatigkeit nicht gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG verstoBt. Das liegt aber allenfalls an seiner fiir Juris-
ten eher typischen linearen Gedankenwelt, dem systemtechnische Betrach-
tungen regelméBig fremd sind. Im Hinblick auf die von der BRD weiterhin
als Gesetz akzeptierten Besatzungsrechte und -Mallnahmen ist es ein riesi-
ger Unterschied, ob man nur Staatsangehoriger des Deutschen Reiches,
"Deutscher" Staatsangehoriger oder Staatsangehoriger mehrerer Staaten
(USA, Great Britain, Republique Francaise) und "Deutsch" ist.

Mit der Einfithrung der Mehrstaatigkeit in das StAG der BRD von 1999,
die als Ausnahme die Regel weit iiberschreibt, haben sich BRD-Erfiil-
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lungsgehilfen und Kapitalisten das Vehikel geschaffen, sich den von ihnen
als Machtusurpatoren akzeptierten unendlichen Forderungen der Sieger-
michte gegen Deutsche elegant zu entziehen.

Die notwendige Recherche zu Doppel- und Mehrfachpassinhabern in der
BRD steht noch bevor.

Das Grundgesetz bestitigt unmittelbar, dass ohne eine Staatsangehorigkeit
die Grundrechte weitgehend leer laufen wiirden, zumal der Status der
Deutschen ohne Staatsangehorigkeit nicht auf Dauer angelegt ist.

Seite 159:

""Nach alle dem kidme eine Abschaffung der Staatsangehorig-
keit der Abschaffung des grundgesetzlichen Gemeinwesens
gleich."

Der GG Art. 16 Abs. 1 enthilt nach der Kommentarliteratur eine "institu-
tionelle Garantie" der deutschen Staatsangehorigkeit, Mertens, a.a.O.,
ebenfalls S. 159.

"Uber ein bloBes Abschaffungsverbot geht der Terminus technicus "institu-
tionelle Garantie" weit hinaus. Die Rechtsfigur, die sich dahinter verbirgt,
ist in der Weimarer Zeit entwickelt worden, um zu verhindern, dass der
einfache Gesetzgeber unter Ausnutzung seiner Gesetzeszustindigkeit von
einer Institution nur noch den Namen respektiert, ihren Wesensgehalt aber
- gleichsam unter der Hand - beseitigt."

GG Art. 19 Abs. 2:

”(2/ In keinem Fall dat;f ein Grundrecht in seinem Wesensge-
halt angetastet werden.

Wiirde in der BRD iiberhaupt verldssliches, rechtsstaatskonformes Recht
existieren, konnten in dieser keinem Staatsangehorigen des Deutschen Rei-
ches Identititspapiere und Pdsse mit der Staatsangehorigkeit "Deutsches
Reich" verweigert werden. Es ist jedoch bis heute trotz zahlreicher Anfra-
gen bei Behorden und Gerichtsverfahren zur Feststellung der tatsdchlichen
Staatsangehorigkeit von Deutschen noch kein BRD-Jurist iiberhaupt nur
rational auf die hier verstiarkt vorgetragenen Aufklarungsbemiihungen ein-
gegangen. Statt dessen werden mit hohen Streitwertfestsetzungen von €
5.000 und mehr fiir die Fragestellung Rechtbegehrende sofort dem An-
waltszwang unterworfen und damit mundtot gemacht - grundgesetzwidrig!
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Oder es wird der Entzug des Fiihrerscheins durch angeordnete medizini-
sche Zwangstest durch Amtsérzte vorbereitet, weil man angeblich die Ver-
kehrsordnung dann auch nicht akzeptiert - und z. B. in Kurven geradeaus
und freiwillig bei Rot iiber die Ampel fahrt!

Seite 175:

"Wenn der Gesetzgeber das Staatsangehorigkeitsrecht grundlegend umge-
staltet, disponiert er also iiber seine eigene Legitimitidtsgrundlage. Den
"Gesetzgeber" aber bildet die zeitweilige parlamentarische Mehrheitskon-
stellation. Die fiir die Gegenwart Gewdhlten definieren die zukiinftigen

Wihler. Dadurch wird die Legitimationskette, auf welche sich
jede Ausiibung von Staatsgewalt nach dem Grundgesetz zu-
riickfiihren lassen muss, gleichsam auf den Kopf gestellt."

Seite 176:

"Es liegt auf der Hand, dass die Legislative uber zhre el
Legzttmatwnsgrundla%e nicht frei verfugen und sich ein %7 Ik
nacllz eigenem politischen Gusto und Bediirfnis herbei definie-
ren kann’

Dass Grundgesetz ldsst nach GG Art. 20 Abs. 2 Satz 1 die Durchbrechung
der Volkssouverdnitit nicht zu. Das StAG der BRD ist damit durch die Ne-
gierung der Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches fiir ihr alleiniges
Ausgangsvolk sogar hiermit durch BRD-Juristen schon als grundgesetz-
widrig erkannt, welche sich aber gegen den damit beabsichtigten fortge-
setzten Hochverrat als Kollaborateure und zeitweilige Bevorteilte und
NutznieBer nicht unwiderstehlich zur Wehr setzen.

Mertens zieht ein Fazit zum Staatsangehorigenreformgesetz, welches im-
merhin aus linearer Betrachtungsweise bereits vernichtend ausfillt, Seite
226:

"Die Untersuchung hat ergeben:

1.) Die planmifBige Hinnahme von Mehrstaatigkeit durch den neuen ,,lus-
soli-Tatbestand" (§ 4 Abs. 3 StAG), den Einbiirgerungsanspruch in
Altfillen (§ 40b StAG), die Regelung der Beibehaltungsgenehmigung
im Rahmen des Optionsmodells (§ 29 Abs. 4 StAG), die Neuregelung
des allgemeinen Einbiirgerungsanspruchs (insbesondere § 87 AuslG
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1999) und den Verweis auf diese Regelung bei der Ehegatteneinbiir-
gerung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 StAG) verstoB3t gegen die institutionelle Ga-
rantie des Staatsvolks nach dem Grundgesetz.

2.) Die Einfiihrung des ,,lus-soli-Tatbestandes" (§ 4 Abs. 3 StAG) verstoft
gegen die institutionelle Garantie des Staatsvolks auch unabhingig
von dessen Verhéltnis zur Mehrstaatigkeit.

3.) Die Anordnung des Verlusts der Staatsangehorigkeit ohne den Willen
des Betroffenen auf Grund des Optionsmodells (§ 29 StAG) stellt eine
unzuldssige Entziehung im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG dar.

4.) Ebenfalls mit dem Entziehungsverbot des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG un-
vereinbar ist die Zwangsausbiirgerung eines Mehrstaaters, der in die
Streitkrifte oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband seines
anderen Heimatstaates eintritt (§ 28 StAG)."

Bedenkt man nun, dass Mertens in seiner gesamten Arbeit das Besatzungs-
recht, das Siegerregime und die Staatsangehorigkeit zum Deutschen Reich
tiberhaupt nicht zu kennen scheint und deshalb auch nicht beriicksichtigt,
so ist unschwer festzustellen, dass sich die BRD-Juristen auch mit dieser
Dissertation lediglich einen weiteren Baustein fiir ihre Scheinwelt geschaf-
fen haben, um die Kontrolle iiber die aufbegehrenden Staatsangehdrigen
des Deutschen Reiches - noch - zu erhalten.

Was die Staatsangehorigkeit "Deutsch" nun eigentlich ist, verschweigt
auch er - weil Jurist!

Was fiir ein Schindluder BRD-Organe mit der Staatsangehorigkeit
"Deutsch" mittlerweile treiben, lidsst sich auch aus GEWERKSCHAFT,
VER.DI.PUBLIK 12.01 | Dezember 2005 — Januar 2006, S. 8, entnehmen.
Dort heil3t es, Zitat Anfang:

"Fast all seine Leute stammen ndmlich aus Polen und konnen deutsche
Vorfahren nachweisen. Nach deutschem Recht haben sie deshalb Anspruch
auf die deutsche Staatsangehorigkeit.

Deutschstimmige diirfen ohne Erlaubnis in Deutschland arbeiten!
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Antrag auf Einbiirgerung vom 24. November 2005

Sehr geehrie Frau

eine Grundvoraussetzung fiir eine Antragstellung auf Einbiirgerung ist, dass der Antragsteller
Auslinder ist,

Sie geben an, Staatsbiirgerin der DDR zu sein und die Staatsangehtirigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangehiirigkeit der ehemaligen DDR besaBen, waren aber auch deutsche
Staatsangehiénige. Das Bundesverfassunpspgericht hat in seinem Beschluss vom 21. Oktober 1987
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77. 137 Ausfithrungen zum Foribestand der einheitlichen deutschen
Staatsangehdrigkeit gemacht. Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Stamsangehdrigkeit gefithrt hat. Grundsdtelich sind alle
Personen, die bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschaft der DDR besessen
haben, mit der Herstellung der Einheit Dewtschlands — in den Grenzen des ordre public —
deutsche Staatsangehdrige geblicben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer fiir alle Deutschen geltenden gemeinsamen deutschen Siuaatsangehirigkeit im Sinne des
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes {(RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten. Aus
dem Grundsatz des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es eine
Staatsangehtingkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.
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Das Bundesverwaltungsamt in Koln stellt ihnen auf einem
DIN-A4-Blatt einen §taatsangehiirigenausweis aus. Giiltig-
keitsdauer in der Regel 10 Jahre. Damit konnen sie in Deutschland
ohne Genehmigung arbeiten, obwohl die Freiziigigkeit auf dem Arbeits-

markt in der EU fiir Mdnner und Frauen aus den Beitrittsldndern erst von
2011 an gilt...."

Zitat Ende!

Jetzt gibt es in der BRD anscheinend schon eine auf 10 Jahre begrenzte
Staatsangehorigkeitswirkung! Der Grund liegt vermutlich darin begriindet,
dass man den Staatsangehorigen des Deutschen Reiches bis dahin vorliigen
kann, dass sie EU-Biirger im Range einer Staatsangehorigkeit sein werden,
weil man ihnen bis dahin noch eine "Verfassung" aufgezwungen haben
wird.

Weil simtliche BRD-Organe und Gerichte die Fragen zur Staatsangehorig-
keit in Deutschland so weit als moglich unbeachtet lassen oder auswei-
chend beantworten, haben sich zahlreiche Deutsche an die Behorden mit
der Bitte um die Verleihung der Staatsangehdrigkeit zur Bundesrepublik
Deutschland gewendet.

Auf der nichsten Seite wird dazu die erste Seite eines Antwortschreibens
vom Landkreis Demmin veroffentlicht, welches immerhin das erste be-
kannte Mal bestétigt,

"dass es eine Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren
Erwerb Sie anstreben, nicht gibt

Dabei ist allerdings der Hinweis auf den ,,ordre public* vollig daneben.
Weil die BRD letztlich aber versuchen wird, sich auf diesen Rechtsstand-
punkt zuriickzuziehen, wenn sie den totalen Wegfall jeglicher Rechts-
grundlagen fiir ihre vorgebliche volkerrechtliche Existenz endlich anerken-
nen muss, ist folgendes wichtig zu wissen und gegebenenfalls vorsorglich
vorzutragen.

Eben so wenig, wie eine Berufung auf Gewohnheitsrecht oder die normati-
ve Kraft des Faktischen eine sachgemife, volkerrechtskonforme Erkldrung
des allumfassenden Legitimationsdebakel der BRD zulésst, ist ndmlich der
Bezug auf die ,,ordre public* denkbar.

EGBGB § 6 (Offentliche Ordnung ,,ordre public*)

- 147 -



""Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwen-
den, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, dass mit
wesentlichen Grundsdtzen des Deutschen Rechts offensicht-
lich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist."

Weil die BRD mit dem Grundgesetz behauptet, Deutsches Recht zu fiihren,
kann sich also der § 6 des EGBGB nicht gegen Deutsches Reichsrecht an-
wenden lassen.

Wenn die BRD sich deshalb heimlich als Deutsches Reich auffithren will,
ohne sich dazu zwecks einzulegenden Rechtsmitteln rechtsmittelfidhig zu
erkldren, sind die Rechtsnormen des Deutschen Reiches gegen Kriegsver-
brechen und Hochverrat auch die eigenen Rechtsnormen.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:

BRD hat keine eigene Staatsangehorigkeit

Wiirde man das Deutsche Reich also gegeniiber der BRD aber als anderen
Staat anerkennen, dann entbehrt die BRD selbst aber mangels eigener
Staatsangehorigen auch zusitzlich der Eigenschaften als Staat.

Da in der BRD aber auch die "verfassungs"gemife Ordnung durch einen
heimlichen "Staats"streich von oben schon mindestens seit dem 29.09.1990
aufgehoben wurde, kann mit dem EGBGB eine solche Ordnung iiberhaupt
nicht bewahrt werden.

In den Organen und Strukturen der Bundesrepublik Deutschland ist das
Vorgetragene natiirlich umfassend bekannt.

o tetag w0 <ort/Date and place of SrDEe
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& DEUTSCH / 3 2 § ‘{;wftgt#w nasssance/Place of birth
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Zur planmiBig angelegten Tauschung der im II. Weltkrieg besiegten Deut-
schen, filscht das Besatzungskonstrukt Bundesrepublik des wiederverein-
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ten Deutschlands (BRdvD) im Auftrag der Siegermichte die im internatio-
nalen Reiseverkehr notwendigen Identititspapiere. Sie gab "Personal"-Pa-
piere heraus, die beziiglich der Begriffe Staatsangehorigkeit, Nationalité
und Nationality uneinheitlich mehrdeutig sein sollten und sind. Deutsch ist
eben eine Nationalitit und keine Staatsangehorigkeit. Eine Staatsangeho-
rigkeit zur Bundesrepublik Deutschland gibt es auch nicht, was durch diese
bewusst unrichtig gehaltenen Personenausweise vertuscht werden sollte.

Das der BRdvD fehlende eigene Staatsvolk versucht sie sich sukzessive
damit durch die volkermordende Einwanderung und Scheineinbiirgerung
von Millionen Ausldndern zu schaffen.

Hierdurch sollen die Stimmrechte der Staatsangehorigen des
Deutschen Reiches einfach ausgehebelt werden, indem dann
Staatenlose und nichtdeutsche Ethnien iiber die wirklichen
und einzigen Deutschen als Staatsangehorige des Deutschen
Reiches hinweg entgegenstehende Interesse durchsetzen kon-
nen.

Im Zusammenhang mit einem hiirdenreichen, sogar grundgesetz-
widrigen Wahlrecht ohne Mindestklauseln fiir die Wahlbeteiligung
haben so illegal Gewdhlte lingst dafiir gesorgt, dass das besiegte
deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches kein
wirksames Wahlrecht hat und sein Selbstbestimmungsrecht seit
liber 60 Jahren nicht mehr ausiiben kann.
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22: Die BRD 1ST VOLKERRECHTLICH MANGELS
STAATSANGEHORIGEN ERLOSCHEN

Ein Staat besteht nur nach drei zu erfiillenden grundsitzlichen Bedingun-
gen:

a) Es muss ein Staatsvolk geben;

b) Es muss ein diesem Staatsvolk nach volkerrechtlichen Grundlagen zuzu-
ordnendes

Staatsgebiet geben;

c) Es muss eine durch dieses Volk in freier Selbstbestimmung angenom-
mene Verfassung existieren, durch die Recht und Gesetz zur Ausiibung
der Staatsgewalt gegeniiber und mit dem Staatsvolk in den Grenzen des
Staatsgebietes festgesetzt werden.

Ob ein Volkerrechtssubjekt als Monarchie, Demokratie oder Diktatur ge-
fiihrt wird, ist in Bezug auf die Beurteilung unerheblich, ob ein volkisches
Gebilde einen Staat darstellt oder nicht (Quelle: jedes Buch oder Internsei-
ten, die sich mit nationalem bzw. internationalem Staatsrecht und Staats-
aufbaurecht beschiftigen).

Fehlt also ein eigenes Staatsvolk, existiert kein Staat!

Fehlt eine durch ein Staatsvolk in freier Selbstbestimmung angenommene
Verfassung, herrscht bei Vorhandensein einer Staatsgewalt eine legitimier-
te oder angemalite Gewaltherrschaft.

Die Siegerméchte iibten in der DDR und der BRD eine legitimierte Ge-
waltherrschaft in nichtstaatlichen Besatzungskonstrukten aus.

Seit dem 03.10.1990 iiben nicht volkerrechtlich legitimierte Privatperso-
nen, insbesondere Scheinpolitiker, Scheinrichter und Scheinbeamte in vor-
getduschten Bundesorganen in der nur scheinbar intakten BRD eine heim-
liche Diktatur aus, weil die sog. BRD de jure erloschen ist.

Diese Privatpersonen vergewaltigen mit ihren widerrechtlichen Beanspru-
chungen gesetzwidrig und volkerrechtswidrig Reichsdeutsche ohne Unter-
werfungserkldrungen.

Laut § 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22.Juli 1913 ( RGBI. S
583) in der im BGBI. III. Gliederungsnummer 102-1 veroffentlichten, be-
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reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI. I S. 1618) gilt weiter-
hin unbestritten:

Deutscher ist, wer die - unmittelbare Reichsangehdrigkeit besitzt !

Selbst im Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch EGBGB ist in
§ 5 festgelegt, dass sich auch in der BRD der Erwerb und der Verlust der
Staatsangehorigkeit in erster Linie nach dem Reichs- und Staatsangehori-
gengesetz vom 22.07.1913, RGBI 583, richtet.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde das Staatsangehorigen-
gesetz mehrfach in allerdings nichtiger Art und Weise so verin-
dert, dass die BRD scheinbar legal Einbiirgerungen mit der Staats-
angehorigkeit "'Deutsch'' vornehmen konnte. Dazu hditte aber
nach Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit
StAngVO vom 05.02.1934, RGBI 1934, Nr. 14, S. 85-86 - giil-
tig mindestens bis 31.12.1999, wenn nicht gar durch Aufhe-
bung von GG Art. 23 a. F. auch noch heute - die Beachtung
gehort, dass die deutsche Staatsangehorigkeit erst verliehen
werden darf, nachdem der Reichsminister des Innern zuge-
stimmt hat. Den gab es in der BRD aber niemals!
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23: Die BRD wiLL miT ALLEN MITTEL DIE
HANDLUNGSFAHIGKEIT DES DR VERHINDERN

Von der Bundesregierung ist dafiir als Begriindung angegeben worden,
dass die 1990 vollzogene sogenannte "Wiedervereinigung" Deutschlands
mit dem Beitritt der DDR zum Grundgesetz vollzogen sei und daher kein
weiteres Gebiet in Europa mehr der Bundesrepublik beitreten kénne. Da-
mit hat die Bundesregierung freilich konkludent direkt auf Ostdeutschland
jenseits von Oder und Neifle verzichten wollen. Die sowjetische Besat-
zungszone Mitteldeutschland ist aber niemals das eigentliche Ostdeutsch-
land mit den polnisch und sowjetisch besetzten Reichsgebieten in Ostpreu-
Ben gewesen, auch wenn dieses heute zur Irrefithrung durch BRD-Scher-
gen so genannt wird. Und das, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine ge-
samtdeutsche Regierung und auch kein gesamtdeutscher Gesetzgeber be-
stand und daher eine solche Abtretung staatsrechtlich irrelevant ist, zumal
ja auch die Bundesrepublik Deutschland nicht identisch mit dem Deut-
schen Reich war und ist, das nach wie vor besteht. Zu einer volkerrechtlich
giiltigen Abtretung fehlt ihr daher jede Rechtsgrundlage: Ich kann und darf
nicht rechtsgiiltig das Grundstiick meines Nachbarn an Fremde abtreten.
Das wire rechtsunwirksam.

Noch deutlicher als im Einigungsvertrag kommt diese gewollte Abtretung
im ,,Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland",
im sog. Zwei-Plus-Vier-Vertrag, zum Ausdruck, der am 12.09.1990 von
der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und den vier Hauptsiegermich-
ten in Moskau abgeschlossen wurde. In Art. 1 dieses Vertrages wird auf je-
den kiinftigen Gebietsanspruch Deutschlands anderen Michten gegeniiber
verzichtet, ohne dass dafiir eine Rechtsgrundlage welcher Art auch immer
fiir die Bundesrepublik Deutschland vorhanden war. In diesem Artikel
werden auch die deutschen Ostgebiete nicht mehr als deutsches Staatsge-
biet aufgefiihrt.

Trotz dieser entscheidend deutlichen Volkerrechtsgrundlage muss die Bun-
desrepublik Deutschland aber in jedem Fall Art. 20 Abs. 3 des Grundgeset-
zes beriicksichtigen. Zu diesem dort genannten Recht gehort auch das Vol-
kerrecht nach Art. 25 GG, das nach dieser Bestimmung sogar dem Bundes-
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recht im Rang vorgeht. Nach diesem allgemeinen Volkerrecht ergibt sich
aber eine andere allgemeine Volkerrechtsgrundlage Gesamtdeutschlands.
Sie gestaltet sich wie folgt: Die Ostgebiete des Deutschen Reiches jenseits
von Oder und Neille sind zum grofiten Teil von Polen, zu einem kleineren
Teil in Nord-OstpreuBen von der Sowjetunion 1945 annektiert worden.
Hierin ist der litauisch annektierte Teil eingeschlossen. Die Annexion, die
in ithrem Wesen immer eine Aggression ist, wird jedoch grofltenteils seit
der sog. Simson-Doktrin von 1932 als volkerrechtlich unzuldssig angese-
hen. Nach dieser Doktrin soll ein gewaltsamer Gebietserwerb auch nicht
volkerrechtlich anerkannt werden. Andernfalls wire der Briand-Kellogg-
Pakt von 1928, der den Angriffskrieg - wie jede Aggression - dchtet, un-
wirksam geworden. Fiir die reine kriegsmiflige Besetzung, die als solche
nur in einem Krieg zuléssig ist, gilt jedoch nach wie vor die Haager Land-
kriegsordnung (HLKO) von 1907 und fiir das Verhiltnis der Besatzungs-
macht zum besetzten Feindstaat die Bestimmung des Art. 45 HLKO (Be-
achtung der Landesgesetze), Art. 46 HLKO (Schutz des Privateigentums),
Art. 47 HLKO (Verbot der Pliinderung), sowie Art. 53 HLKO (Beschlag-
nahme von Eigentum stets nur wihrend der Besetzung).

Diese bereits bestehende spezielle Volkerrechtslage wird jetzt nochmals
neu formuliert durch die Resolution 242 (1967) des Sicherheitsrates der
UNO vom 22.11.1967. Danach darf fremdes Staatsgebiet immer nur vor-
iibergehend, aber nicht auf Dauer besetzt gehalten werden. Diese Beset-
zung ist daher auch niemals ein anerkannter Volkerrechtsgrund fiir einen
Gebietserwerb auf Dauer. Eine nicht nur vorgetduschte Authebung des Be-
satzungsstatus bewirkt automatisch eine Riickgabe von Gesamtdeutschland
(Deutschland als Ganzes).

Zur Durchsetzung der volkerrechtswidrigen Vorhaben der Siegerméchte
und ihrer deutschen Kollaborateure und Hochverriter am Deutschen Volk
versuchen diese Krifte unter stindiger Tduschung und Irrefithrung auch
die normative Kraft des Faktischen zu bemiihen, um planméfig und vor-
satzlich vollendete Tatsachen zu schaffen.

Die Ubertragung der territorialen Souvernitiit iiber die deutschen Ostge-
biete jenseits von Oder und Neifle von Seiten des Deutschen Reiches als
dem einzigen Inhaber der Souverénitit auf Polen, die Sowjetunion und Li-
tauen ist aber schlieBlich auch nicht etwa aus dem Gesichtspunkt einer
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,.,hnormativen Kraft des Faktischen* denkbar, zuldssig oder volkerrechtlich
giiltig. Tatsachen allein konnen ndmlich niemals Recht schaf-

fen.

Die ,,normative Kraft des Faktischen wird vielmehr nach allgemeinen
Recht erst dann zu wirksamen Recht, wenn sich diese Tatsachen auch dem
entsprechenden Rechtstitel anschlieBen. Dieses wiederum ergibt sich aus
der allgemeinen Tendenz des Menschen, Gegebenes und Geiibtes zur
Norm, zum ,,Normalen* zu erheben. Nur wenn bereits bestehende Tatsa-
chen also durch diese menschliche Grundtendenz als Rechtsiiberzeugung
oder Rechtsbewusstsein ,,gerechtfertigt” werden, konnen solche Tatsachen
auch als autoritiares Gebot des Gemeinwesens, also als ,,Rechtsnorm* aner-
kannt werden.

Denn nach Gustav Radbruch (Rechtsphilosophie, 1956) ist die ,,Normativi-
tit der Tatsachen* ein Paradoxon: Aus einem Sein allein kann nie ein Sol-
len entspringen. Ein Faktum wie die Anschauung einer bestimmten Zeite-
poche kann nur normativ werden, wenn eine Norm ihm diese Normativitét
beigelegt hat. Eine solche Norm ihrerseits kann aber wieder nur durch An-
erkennung als Rechtsnorm entstehen. Nichts anderes besagt auch die von
Georg Jellinek (Allgemeine Staatsrechtslehre, 1900) erstmals entwickelte
Lehre von der ,,normativen Kraft des Faktischen®.

Solange die hier geschilderte Volkerrechtslage nicht volkerrechtsgemaly
staats- und verfassungsrechtlich geklart ist, verbleibt es im iibrigen auch
noch beim Fortbestand des Deutschen Reiches, und zwar auf der Rechts-
grundlage der entsprechenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes. So ist in der Folge etwa Art. 1 des ,,Zwei-Plus-Vier-Vertrages*
vom 29.09.1990 schon insoweit volkerrechtswidrig und damit nichtig nach
Art. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention, als er fiir Gesamtdeutsch-
land auf jeden kiinftigen Gebietsanspruch verzichtet: Solange das Deutsche
Reich noch besteht, kann die Bundesrepublik Deutschland nicht auf An-
spriiche verzichten, Gebiete von den Okkupationsmichten zuriickzube-
kommen, iiber die jedenfalls die Bundesrepublik Deutschland niemals ver-
fiigungsberechtigt war, da sie dariiber niemals irgendeine Territorialgewalt
hatte. Und die dazu noch volkerrechtwidrig erlangt wurden. Auch eine sol-
che Nichtigkeit kann daher jede zukiinftige Reichsregierung zu jeder Zeit
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gegen eine polnische und russische (und litauische) Okkupationsmacht gel-
tend machen.

Gleichwohl verfolgen die Privatpersonen aus den BRD-Scheinorganen je-
den Versuch gesetzestreuer Reichsangehoriger zur Errichtung der Hand-
lungsfihigkeit des Deutschen Reiches mit eigens dafiir geschaffenen BRD-
Scheingesetzen. Sie dringen jegliche diesbeziigliche Bemiihungen in die
politisch rechte Ecke und wenden die scheinbar geltenden BRD-Gesetze
auf solche Personen an, obwohl sie gegeniiber sich selbst diese nicht mehr
beachten wollen.

Das abstoBende Bild der BRD-Rechtsverdreher wird immer deutlicher,
wenn man sich vertieft mit den Grundlagen der BRD-Gesetzgebung be-
fasst, welche bekanntlich nach der Griindung im Jahr 1949 davon ausgehen
musste, dass es jedenfalls nicht das Recht des handlungsunfihigen Deut-
schen Reiches sein konnte, sondern lediglich fiir eine westdeutsche Besat-
zungszone durch das Grundgesetz eine Ordnung unter dem Diktat der 3
westlichen Besatzungsmichte USA, GroBbritannien und Frankreich auf-
stellte.

Es galt dabei, dass umfassende Reichsrecht insoweit weiterhin benutzen zu
konnen, damit nicht das gesamte Recht fiir die Besatzungszeit neu ge-
schrieben werden musste. Was also durchaus eine logische Rechtskontinui-
tit in der Besatzungszeit auf einem kleineren Teilgebiet des besetzten
Deutschen Reiches sein konnte, entpuppt sich nach der scheinbaren Wie-
dervereinigung Gesamtdeutschlands, besser der Staatsangehorigen des
Deutschen Reiches, im Jahr 1990 als nicht mehr verstindliches Rechtskon-
zept ohne innere Logik, welches niemals einen Rechtsstaat definieren
kann. Schuld daran sind die nun ebenfalls ohne Kontext im Raum stehen-
den Einfiihrungsgesetze zum Gerichtsverfassungsgesetz, zur ZPO, zur
StPO und auch das Rechtsberatungsgesetz sowie das Bundesbeamtenge-
setz.

Das Gerichtsverfassungsgesetz vom 01. Oktober 1879 in der Fassung vom
22. Mirz 1924 (RGBI 1924. S. 299 ) ist nach der Reichsverfassung das be-
deutendste Gesetz und die Grundlage auch fiir die ZPO und StPO.

Das Gerichtsverfassungsgesetz wurde durch das Einfiihrungsgesetz zum
Gerichtsverfassungs-Gesetz installiert, welches mit Datum 27. Januar 1877
im RGBI 1877, Seite 77 veroffentlicht wurde. Im Gegensatz zum GVG
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selbst ist es trotz vieler Anderungen in der OMF-BRD als nichtstaatliches
Besatzungskonstrukt der Siegermichte in den drei westlichen Besatzungs-
zonen (Trizone) nicht in neuer Fassung bekannt gegeben worden. Die
nachfolgenden Textnachweise werden fiir das EGGVG aus KISSEL, Ge-
richtsverfassungs-Gesetz Kommentar, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage 2001,
wiedergegeben. So heif3t es dort und wohl auch noch heute in:

EGGVG § 1 (Inkrafttreten)

Das Gerichtsverfassungsgesetz tritt im ganzen Umfang des Reichs
an einem durch Kaiserliche Verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
festzusetzenden Tage, spdtestens am 01. Okt. 1879, gleichzeitig mit der in
§ 2 des Einfiihrungsgesetzes der Zivilprozessordnung vorgesehenen Ge-
biihrenordnung in Krafft.

Der in § 1 festgelegte, unabdingbar notwendige territorial-rdumliche Er-
streckungsbereich des GVG wird in den Kommentaren je nach den verén-
derten Grenzen des Deutschen Reiches im Lauf der Geschichte beschrie-
ben, was in der BRD von 1949 dann entgiiltig zum juristischen Kurz-
schluss fiihren musste, weil diese nicht durch "verdnderte Reichsgrenzen"
rdumlich beschrieben werden konnten.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das EGGVG die Begriffe Reich,
Reichsgrenzen, Linder, Bundesrat u. a. nach der weiterhin geltenden Wei-
marer Verfassung verwendet, was in der OMF-BRD zu weiteren still-
schweigend geduldeten Irrtiimer beziiglich der Rechtslage insbesondere
nach dem 03.10.1990 fiihren sollte, bis das Deutsche Volk der Staatsange-
horigen des Deutschen Reiches entgiiltig durch Zuwanderung und Vermi-
schung seine Rechtsanspriiche weder einfordern noch durchsetzen kann.

Ganz irrsinnig erweisen sich die juristischen Wahrer eines angeblichen
Rechtsstaates des vereinigten Deutschlands (BRdvD) bei Betrachtung von
EGGVG § 3, Absatz (2), indem durch eine Kaiserliche Verordnung
dem Bundesgerichtshof - ausgetauschter BRD-Begriff fiir das Reichsge-
richt - die Gerichtsbarkeit iibertragen werden kann:

EGGVG § 3 (Ubertragung der Gerichtsbarkeit)

(2) Auch kann die Gerichtsbarkeit letzter Instanz in den vorerwdhnten Sa-
chen auf Antrag des betreffenden Bundesstaates mit Zustimmung des
Bundesrats durch Kaiserliche Verordnung dem Bundesge-
richtshof iibertragen werden.

EGGVG § 11 (Verfolgung von Beamten)
(2) Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften ... mit der Maf3-
gabe:
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2. dass in den Bundesstaaten, in welchen ein oberster Verwaltungsge-
richtshof besteht, die Vorentscheidung diesem, in den anderen Bundesstaa-

ten dem Reichsgericht zusteht.

Der im EGGVG definierte rdaumliche Geltungsbereich fiir das GVG hebt
fiir die OMF-BRD entsprechend § 1 nach der Randnummer 12 auf das GG
Art. 23 a. F. ab. Da dieser Artikel 23 a. F. aber bekanntlich wohl am
18.07.1990, spitestens am 29.09.1990 - mehrfach gerichtlich bestitigt - er-
satzlos aufgehoben wurde, verlor auch das GVG sein juristisches Funda-
ment. Der gleiche Kommentar ignoriert - fiir BRD-Juristen typisch zur
Aufrechterhaltung ihrer Verschworung gegen das Deutsche Reich und die
Staatsangehorigen desselben - diese Tatsache und behauptet nach Rand-
nummer 19 ff nunmehr ab dem 03.10.1990 einfach eine gesamtdeutsche
Geltung fiir das GVG; ohne dass noch eine unabdingbare, eindeutige terri-
torial-riumliche Erstreckung aus dem Grundgesetz abgeleitet werden kann.
Deutschland ist nach der Volkerrechtslage nicht nur das Teilgebiet des
Deutschen Reiches, welches die Besatzungszonen Berlin, Westdeutschland
und Mitteldeutschland, sondern weiterhin die augenblicklich noch annek-
tierten Reichsgebiete besonders in Ostpreufien und Polen umfasst. Insoweit
haben die in Kollaboration mit den Siegerméchten gegen ihr eigenes Volk
Hochverrat betreibenden BRD-Amterursupatoren auch das EGGVG dazu
benutzt, eine juristisch vollig undurchschaubare, unklare und widerspriich-
liche Gesetzeslage zu konstruieren, um sich personlich zum Nachteil des
Deutschen Reiches und den Reichsangehorigen zu bereichern.

Das EGGVG kann also das stindig verinderte GVG der OMF-BRD weder
stiitzen noch diesem spitestens nach dem 29.09.1990 eine Rechtskraft be-
wahren. Ebenso wie das GG mangels eindeutigem, unabdingbarem territo-
rial-rdumlichem Geltungsbereich nichtig ist, ist daher auch das GVG aus
gleichem Grund nichtig und wird auch nicht nachtriglich durch Gewohn-
heitsrecht oder die normative Kraft des Faktischen gestiitzt. Gesamt-
deutschland ist kein eindeutig bestimmter territorial-raumlicher Bereich fiir
ein in der BRD konstruiertes Gesetz. Ein solcher unbestimmter Geltungs-
bereich konnte auch nach dem 29.09.1990 durch privat Handelnde im
OMF-BRD-Bundestag nicht mehr definiert und durchgesetzt werden.

Und damit wird es notwendig, auch andere Einfiihrungsgesetze des Deut-
schen Reiches, welche die OMF-BRD unter unausgesprochener Verdre-
hung der in diesen verwendeten Bezeichnungen mit anderen Inhalten und
Bedeutungen zunidchst auf Zeit verwendet hat, niher zu untersuchen. Der
OMF-BRD kann durch die Versuche der Aufrechterhaltung namlich da-
durch nachgewiesen werden, dass sie fiir die Siegerméchte nach der Schaf-
fung des neuen Besatzungskonstruktes BRdAvD durch Zusammenfassung
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von OMF-BRD und SBZ-DDR ab dem 03.10.1990 auch vortiuschen soll,
das wiedervereinigte Deutsche Reich zu sein.

Gleichzeitig verweigern aber simtliche BRD-Behorden und Amter auf alle
Nachfragen und Antrige bis heute, die Staatsangehorigkeit der wahren
Deutschen, die die Reichsangehorigkeit zum Deutschen Reich besitzen
miissen, korrekt in den von ihr ausgegebenen Identititspapieren zu be-
scheinigen, um durch ihre verwerfliche und voélkerrechtswidrige Einwan-
derungspolitik den vielen illegal Scheineingebiirgerten in die BRD durch
BRD-Amter nicht erlautern zu miissen, dass sie niemals Staatsangehorige
des Deutschen Reiches sein konnen.

Das Einfiihrungsgesetz zur Einfiihrung der Zivilprozessordnung EGZPO
datiert vom 30. Januar 1877 (RGBI 1877, S. 244):

EGZPO § 1 (Inkrafttreten)

Die Zivilprozessordnung tritt im ganzen Umfang des Reichs gleich-
zeitig mit dem Gerichtsverfassungs-Gesetz in Kraft.

Nach BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, Zivilpro-
zessordnung, 60. Auflage 2002, EGZPO, § 1, Rn 1, sollen GVG und
ZPO seit dem 03.10.1990 im gesamten Bundesgebiet ein-
schlieflich der friiheren DDR und Ost-Berlin gelten. Dieses Ge-
biet wird also durch juristische Rabulistik entweder mit Gesamtdeutsch-
land oder gar dem Deutschen Reich gleichgesetzt, ohne dass dieses nach
Vorstehendem noch nachvollziehbar wire. Es ist dieses perfide Vorgehen
aller berufstdtigen, dem Standesrecht der BRD-Juristen Verschworenen,
die sich heimlich und unausgesprochen Zug um Zug den Anschein geben
wollen, das Deutsche Reich zu vertreten, welches sie selbst durch Unter-
driickung der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches und der Verun-
treuung von Reichsvermogen und -gebieten gleichzeitig artikulations- und
handlungsunfihig halten wollen. Dazu passt aber die von ithnen noch miih-
sam aufrechterhaltene Fiktion einer haltbaren juristischen Gesetzeskon-
struktion fiir eine scheinbare Rechtsstaatlichkeit in der BRD lidngst nicht
mehr. Und so wird die Tauschung in allen BRD-Gesetzen fortgesetzt und
verstérkt:

EGZPO § 2 (Kostenwesen)

Das Kostenwesen in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten wird fiir den gan-
zen Umfang des Reichs durch die Gebiihrenordnung geregelt.

EGZPO § 13 (Verhiltnis zu den Reichsgesetzen)
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(1) Die prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze wer-
den durch die Zivilprozessordnung nicht beriihrt.

(2) hebt einige Vorschriften besonders auf
(3), (4) fortgefallen

Die widerspriichliche und unsinnige juristische Rechtskonstruktion in den
Besatzungskonstrukten OMF-BRD und BRdvD setzt sich auch mit der be-
haupteten fortgesetzten Giiltigkeit des Einfithrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung (EGStPO) nahtlos fort. So wie eine Liige die nédchste nach
sich zieht.

Das EGStPO datiert vom 01. Februar 1877 (RGBI 1877, S. 346). Die fol-
genden Ausziige zu diesem Gesetz stammen von

LEMKE/JULIUS/KREHL u.a. aus dem Heidelberger Kommentar zur
Strafprozessordnung, 2. Auflage 1999, S.2010-2011.

Dort liest man - als Auszug! - und sonst nichts:
EGStPO § 1 (Inkrafttreten)
EGStPO § 2 (gegenstandslos)

EGStPO § 3 (Anwendungsgebiet) entspricht wortgleich der Ausfithrung im
Deutschen Reichsgesetzbuch fiir Industrie, Handel und Gewerbe von 1912.
§ 4 ist gegenstandslos.

EGStPO § 5 (Sonstige Reichsgesetze)

(1) Die prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze
werden durch die Strafprozessordnung nicht beriihrt.

Im oben angefiihrten Reichsgesetzbuch findet man auch auf Seite 867 den
Wortlaut des Paragraphen 1, wonach einem nach Kenntnisnahme dieser
gesamten Ausarbeitung schnellstens bewusst wird, warum der Heidelber-
ger Kommentar diesen nicht vorstellt; weil er ndmlich keine schlafenden
Juristen, bzw. Reichsbiirger wecken wollte:

EGStPO § 1: (Inkrafttreten)

(1) Die Strafprozessordnung tritt im ganzen Umfang des Reichs
gleichzeitig mit dem Gerichtsverfassungs-Gesetz in Kraft

Im noch geltenden Bundesbeamtengesetz wird unter dem Abschnitt IX
(Ubergangs- und Schlussvorschriften) der Art. 185 vorgestellt:
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BBG § 185 (Reichsgebiet)

Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des
Deutschen Reiches bis zum 31. Dezember 1937 in seinen je-

weiligen Grenzen , nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen
vom 31.Dezember 1937.

Das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) vom 13.12.1935, RGBL I S. 1478,
wurde gegen jlidische Rechtsanwiilte erlassen, die nach Entzug ihrer An-
waltszulassung durch die Nationalsozialisten an einer Beratung ihrer jiidi-
schen Mitbiirger gehindert werden sollten. Die BRD-Juristen haben dieses
Gesetz zu einer Waffe gegen alle Aufklidrungs-, Ausbildungs- und Hilfsan-
gebote von Nichtjuristen fiir ihre nichtjuristischen Mitbiirger gewendet, um
den auch hier ausfiihrlich dargestellten Hochverrat gegen das eigene Volk
der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches ungestorter durchfithren zu
konnen. In der noch giiltigen Fassung vom 21.06.2002 heif3t es dort:

RBerG Artikel 1§ 1 (Erlaubnis)

(1) Die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschlieflich der
Rechtsberatung und der Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken
abgetretener Forderungen, darf geschdftsmdfig - ohne Unterschied zwi-
schen haupt- und nebenberuflicher oder entgeltlicher und unentgeltlicher
Tdtigkeit - nur von Personen betrieben werden, denen dazu von der zu-
stiandigen Behorde die Erlaubnis erteilt ist.

RBerG Artikel 1§ 8 (Strafbestimmung)

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. fremde Rechtsangelegenheiten geschdftsmafig besorgt, ohne die
nach diesem Artikel erforderliche Erlaubnis zu besitzen, ...

RBerG Artikel 5 (Ausfithrungsvorschriften)

(1) Die Aus{b'ihrungsvorschriﬁen werden im Einvernehmen mit den
beteiligten Reichsministern zu Artikel 1 dieses Gesetzes
von dem Reichsminister der Justiz erlassen. Hierbei konnen
ergdnzende Bestimmungen getroffen, insbesondere Einschrinkungen
oder Erweiterungen der Erlaubnispflicht bestimmt werden.
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Das es in der OMF-BRD, bzw. BRdvD weder Reichsminister, Reichskanz-
ler, Reichsldnder noch den Bundesrat, bestehenden aus den Fiihrungen der
Reichsldnder gegeben hat, sind die Gesetze auch unmoglich zu erfiillen
und wiederum nichtig!

Die vorstehenden Fundstellen in BRD-Gesetzen beweisen, dass es keiner-
lei nachvollziehbare und einheitlich schliissige Rechtsgrundlagen fiir eine
rechtsstaatskonforme Justizgewihrleistungsverpflichtung in Deutschland
gibt. Je nach Bedarf tarnen und tduschen sdmtliche dem juristischen Stan-
desrecht nun in der BRdvD verschworenen Hochverriter im Wege der
Amtsanmafung und Personenausweisfilschungen eine Titigkeit im Sinne
des Deutschen Reiches oder wahlweise nach den Vorgaben des aufoktroy-
ierten, gleichwohl nichtig gewordenen Grundgesetzes als Besatzerdiktat
vor, um rechtbegehrende Staatsangehorige des Deutschen Reiches nach
Belieben zu diskreditieren, zu verfolgen und notfalls 6konomisch, psy-
chisch und physisch zu vernichten. Gleichzeitig unterlaufen sie damit re-
gelmifig und vorsitzlich den Anspruch auf Wiederherstellung der Hand-
lungsfihigkeit des Deutschen Reiches, obwohl noch kaum ein maBigeblich
fiir dieses bis 1945 Handelnder seit der Besetzung durch die Alliierten lebt.
Bedroht, geknechtet und ausgepliindert werden durch die BRdvD-Juristen
nach dem Willen der Siegermichte und aller UN-Mitglieder deshalb vollig
unschuldige deutsche Spit- und Nachgeborene.

Dazu fehlt in der BRdvD, hier nachgewiesen, jegliche menschen- und vol-
kerrechtliche Legitimation und auch die Zustimmung aus dem deutschen
Volk, welches sich nur aus den Staatsangehorigen des Deutschen Reiches
zusammensetzen kann. Dessen Stimmrecht durfte und darf auch nicht
durch scheineingebiirgerte Ausldnder und Staatenlose ausgehebelt werden.

Fazit:

In der OMF-BRD, bzw. BRdvD, gab und gibt es niemals eine rechtskraft-
fahige behordliche MafBnahme, Anordnung oder irgend eine gerichtliche
Entscheidung.

Mit der Eingabe dieser Ausarbeitung an BRD-Organe, -Struk-
turen und -Amter nimmt sich der/die Eingebende das Recht,
bis zur Herstellung eines verldsslichen Rechtsstaates Deut-
sches Reich keine gegen ihn/sie gerichtete Mafinahme oder
Entscheidung anzuerkennen und auf seinen/ihren Rechtsan-
spriichen ohne Verjihrungsanerkennung deﬁgestalt zu behar-
ren, dass er/sie, bzw. seine/ihre jeweiligen Rechtsnachfolger
die Anspriiche bis zur vollstindigen Be riedi%ung - auch
durch die gesamtschuldnerisch haﬁgenden RD-Erfullungsge-
hilfen personlich - erheben werden.
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Es wurde inzwischen zu obigen Erlduterungen natiirlich bekannt, dass die
BRD-Strukturen gerade daran arbeiten, alle Fundstellen in den Gesetzen
mit Bezugnahmen auf den Begriff "Reich" auszumerzen, nachdem sie
wohl glauben, dass die in der BRD betriebene Gehirnwésche endlich
vollendet oder Gewohnheitsrecht endlich akzeptiert sein konnte.

Das "verkiindungsreife" Gesetz iiber die Bereinigung des Bundesrechts im
Zustiandigkeitsbereich der Justiz kann aber weder fiir das Deutsche Reich
erlassen werden, noch mit einer nachvollziehbaren Legitimation von BRD-
Strukturen ernsthaft festgesetzt werden. Im Gesetzentwurf des BMJ wer-
den dazu auf Seite 117 zu einigen Grundfragen der Bereinigung in den Fol-
gen zur Authebung Stellung genommen, die auch fiir das hier vorliegende
Verfahren wichtig sind.

"Weil die Aufhebungen erst mit Inkrafttreten des Rechtsbereinigungsgeset-
zes wirksam werden, ist eindeutig, dass Rechtsfolgen, die durch aufgeho-
bene Vorschriften oder mit deren Hilfe bereits herbeigefiihrt worden sind,
durch die Aufhebung nicht beriihrt werden. Weder tritt durch die Aufhe-
bung der friihere Rechtszustand wieder ein, noch werden die Rechtskraft
und Bestandskraft von Urteilen und Bescheiden, die auf den aufgehobenen
Vorschriften griinden, angetastet.

Aber auch dann, wenn iiber den Eintritt von Rechtsfolgen
nicht vor Behorden und Gerichten gestritten und dariiber
nicht behordlich oder gerichtlich befunden worden ist, besteht
kein Grund zur Sorge, dass ein auf einer aufgehobenen Vor-
schrift basierender Anspruch nicht mehr verfolgt werden
konnte."

Mit der scheinbar rechtskraftfihigen Annahme dieses Gesetzes nach unwe-
sentlichen Anderungen durch den Bundesrat der BRAvD am 16.02.2006 ist
die Rechtslage wie folgt festzuhalten:

Den oben angefiihrten Gesetzen unterhalb des Grundgesetzes
fehlen jetzt nicht nur die eindeutig nachvollziehbaren territo-
rial-rdumlichen Erstreckungen durch die irrefiihrende Be-
griffsverwendung ' im ganzen Umfang des Reiches'', sondern
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sie vermeiden jetzt jegliche Beschreibungen ihrer Geltungsbe-
reiche.

Wenn also hier geriigt wird, dass der BRD-Justiz jegliche rechtstaatskon-
forme Rechtsgrundlage fehlt und ausschlieBlich das nach der Weimarer
Verfassung gesetzte Reichsrecht fiir sie gilt, weil} sie also auch, dass das
BVerfG als Teil einer illegalen BRD Struktur dem unwiirdigen Treiben der
BRD-Amterursupatoren kein Ende bereiten wird. Das hitten dann die be-
fassten Richter spiter nach den internationalen Rechtsbehelfen oder der
Befreiung von Gewaltherrschaft zu verantworten.

BRD-Scheinrichter an allen BRD-Gerichten haben als Volljuristen deshalb
trotzdem die Pflicht, zur Fithrung von Gerichtsprozessen nicht nur sehr
sachkundig zu sein, sondern auch zu erkennen, dass ihnen jegliche Rechts-
grundlagen durch die nichtigen GVG, StPO und ZPO fehlen, um eine ge-
setzliche Richterfunktion ausiiben zu konnen.

Sie haben alle Verfahren nach GG Art. 100 deshalb bis zu einer
grundsitzlichen Klirung sofort an das BVerfG abzugeben, an dem
zwar kein Anwaltszwang existiert - aber auch ein Nichtjurist noch
niemals ohne Anwalt rechtsstaatskonformes Recht erhalten hat!
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24: Das GRUNDGESETZ WIRD RECHTSSTAATSWIDRIG
ZUR VERFASSUNG UMGEDEUTET

Die Juristen und Richter der Bundesrepublik Deutschland sind durch ihre
menschenverachtende Arroganz hinlidnglich im In- und Ausland bekannt.
Insbesondere zur Begriindung des grundgesetzwidrigen Anwaltszwanges
wird von ihnen angefiihrt, dass sich der Nichtjurist nicht verstandlich und
eindeutig in der juristischen Fachsprache ausdriicken kann. Bekanntlich
lieben es diese juristischen Standesgenossen, Nichtjuristen sofort bei Ge-
sprachen korrigierend in das Wort zu fallen, wenn Fachbegriffe wie z. B.
Beschwerden, Einspriiche und Widerspriiche nicht auseinander gehalten
werden.

Und deshalb ist es auch besonders erstaunlich, dass diese sich selbst so er-
haben, hoch und schlau Diinkenden nicht zu einer Unterscheidung zwi-
schen Grundgesetz und Verfassung gelangen wollen.

In der BRD wird in allen juristischen Fachbiichern, Auslegungen und ge-
richtlichen Entscheidungen peinlichst vermieden, den hier eindeutig vorge-
stellten Unterschied zwischen Besatzungsrecht und freier Willensbildung
eines Volkes zu erkennen.

Diese Irrefithrung findet schon im Grundgesetz statt, das von einer verfas-
sungsgemiBen Ordnung und Verfassungsorganen spricht.

Bis zum 03.10.1990 war das deshalb egal, weil schlicht und einfach Besat-
zungsrecht galt. Nachdem die deutschen Kollaborateure mit der Besat-
zungsmacht aber den Besatzungsvorbehalt abgestreift glaubten, mussten
sie die urspriingliche Absicht zur Abstimmung iiber eine Verfassung nach
GG Art. 146 mit einer weiteren Tduschung des Deutschen Volkes schein-
bar unnotig machen. Sie versuchen deshalb nunmehr massiv durchzuset-
zen, dass das Grundgesetz eine Verfassung sei. Hierfiir benutzen die Juris-
ten und Politiker, in den hochsten Positionen oft in einer Person vereint,
auch ihre durch Amterkorruption in die Richterdmter gehievten Kumpane.

Und so konnte man schon 1998 im Vorwort von Frau Prof. Dr. Jutta LIM-
BACH lesen, BECK-Texte im dtv, 35 Auflage 1998, S. VII, 1. Abs.: Am 1.
September 1948, also vor 50 Jahren, versammelten sich in Bonn im Muse-
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um Konig die Mitglieder des Parlamentarischen Rates, um eine demo-
kratische Verfassung zu erarbeiten. In rund neun Monaten entwarfen
sie ein Grundgesetz, das als eine Ubergangsverfassung das staatli-
che Leben in den drei westlichen Besatzungszonen vorldufig ordnen sollte.
Wider Erwarten war dieser Verfassung, die sich im Ost-West-Konflikt
als die iiberlegene erwiesen hat, Dauer beschieden. Sie iiberdauerte das
Ende der deutschen Teilung und wurde schlieflich zur gesamtdeut-
schen Verfassung. Auch diejenigen, die die wiedergewonnene Einheit
Deutschlands gern zum Anlass fiir einen gemeinsamen Verfassungsdiskurs
genommen hiitten, teilen den Stolz auf das Grundgesetz.

Wer die Rede von Prof. Dr. Carlo SCHMID und die tatsidchlichen Umstén-
de um die Verweigerung eines verlédsslichen Deutschen Rechtsstaates seit
der Beschlagnahmung des Deutschen Reiches kennt, wendet sich angewi-
dert von der durchgingigen Strategie der deutschen Juristen ab, sich die
Nichtjuristen auf dem Teilgebiet des ehemaligen Deutschen Reiches ge-
waltsam durch Betrug zu unterwerfen.
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25: BRD VERWENDET ILLEGAL REICHSWAPPEN UND
-GESETZE ZUR IRREFUHRUNG

Zur planméBigen Téauschung der BRD-Organe in der Absicht, das Deut-
sche Reich auf immer handlungsunfihig zu belassen und in das Vergessen
zu bringen, gehort auch die Verwendung von Reichsinsignien, Amtsbe-
zeichnungen und Reichsgesetze.

Der Prisident des Bundesverwaltungsamt in Koln betreibt dazu mit seinen
Erfiillungsgehilfen im vollen Wissen um die Illegalitidt seines Handeln
durch zahlreiche schon vorgelegte Einspriiche dennoch weitere Ordnungs-
widrigkeitsverfahren wegen angeblicher Verwendung des Bundeswappen,
das die BRD vom Deutschen Reich geklaut hat. Aufgrund seines Angriffs
am 28.01.2005 gegen die Erfassungsstelle fiir Regierungskriminalitit, Jus-
tizverbrechen und Amtmissbrauch in der BRD auf der Internetseite ww-
w.teredo.de wurde er auf folgendes hingewiesen:

Bekanntmachung, betreffend das Reichswappen und den Reichsadler.
Vom 11. November 1919.

Auf Grund eines Beschlusses der Reichsregierung gebe ich hiermit be-
kannt, da3 das Reichswappen auf goldgelben Grunde den einkopfigen
schwarzen Adler zeigt, den Kopf nach rechts gewendet, die Fliigel offen,
aber mit geschlossenem Gefieder, Schnabel, Zunge und Fénge von roter
Farbe.

Wird der Reichsadler ohne Umrahmung dargestellt, so sind das gleiche
Bild und die gleichen Farben, wie beim Adler im Reichswappen, zu ver-
wenden, doch sind die Spitzen des Gefieders nach auflen gerichtet.

Die im Reichsministerium des Innern verwahrten Muster sind fiir die heral-
dische Gestaltung des Reichswappens maBgebend. Die kiinstlerische Aus-
gestaltung bleibt fiir jeden besonderen Zweck vorbehalten.

Berlin, den 11. November 1919.
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Der Reichsprisident
Ebert
Der Reichsminister des Innern
Koch

Und das hat das Besatzungskonstrukt BRD trotz weiterhin bestehendem
Deutschen Reich versucht:

Bekanntmachung betreffend das Bundeswappen und den Bundesadler
Vom 20. Januar 1950.

Auf Grund eines Beschlusses der Bundesregierung gebe ich hiermit be-
kannt, da3 das Bundeswappen auf goldgelbem Grund den einkopfigen
schwarzen Adler zeigt, den Kopf nach rechts gewendet, die Fliigel offen,
aber mit geschlossenem Gefieder, Schnabel, Zunge und Féinge von roter
Farbe.

Wird der Bundesadler ohne Umrahmung dargestellt, so sind das gleiche
Bild und die gleichen Farben wie beim Adler im Bundeswappen zu ver-
wenden, doch sind die Spitzendes Gefieders nach auflen gerichtet.

Die im Bundesministeriumdes Innern verwahrten Muster sind fiir die he-
raldische Gestaltung des Bundeswappens mallgebend. Die kiinstlerische
Ausgestaltung bleibt fiir jeden besonderen Zweck vorbehalten.

Bonn den 20. Januar1950.

Der Bundespriésident

Theodor Heuss

Der Bundeskanzler

Adenauer

Der Bundesminister des Innern
Heinemann

Schon durch die bereits im Jahre 1950 wortgleiche Ubernahme der Be-
schreibung des Reichswappen ist die hinterlistige Absicht der BRD und ih-
rer Organe gemeinsam mit den Westmichten offen gelegt, dem Deutschen
Reich wihrend dessen voriibergehender Handlungsunfihigkeit die Ho-
heitszeichen zu entwenden. Das ist mit Hochverrat gegeniiber dem Deut-
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schen Reich bzw. den Reichsstaatsangehorigen gleich zu setzen - und wi-
derspricht auch der Gesetzesauslegung nach dem Grundgesetz. Etwaige
Markenanmeldungen der BRD wiren gemidfl § 50 Abs. 1 Nr. 4 MarkenG
danach auch bosgldaubig erworben und sind nichtig!

Im Internet sind die beschriebenen Sachverhalte ebenfalls ausfiihrlich be-
schrieben. So kann man unter einer Website von Peter Endebrooks Spiel-
kartenstempel aus Deutschlands Geschichte finden. Danach wurden z. B.
die folgenden Steuer-Stempel in Deutschland von 1929 bis 1931 sowie von
1931 bis 1936 benutzt:

Urkundsbeweis: ~ www.unics.uni-hannover.de/rrzn/endebrock/pers-home-
de.html

Der Erlass iiber die Dienstsiegel ( Anlage 1: Reichsgesetzblatt 1922, I S.
329, herausgegeben vom Reichsverlagsamt im Jahre 1930 ) legt fest wer
die ,,Dienstsiegel und Verwendung des Reichsadlers auf amtlichen Schil-
dern und Drucksachen* verwenden darf.

Somit steht einwandfrei fest, dass die BRD — Organe einschlieBlich Bun-
desverwaltungsamt den Reichsadler unbefugt beanspruchen und benutzen,
da ihre Bevollmichtigung durch den Besatzungsvorbehalt entfallen ist und
vorerst mindestens ihre volkerrechtliche Legitimation insgesamt bestritten
wird.

Die Irrefithrung fiihrt z. B. dazu, dass auf dem so genannten Bundesperso-
nalausweis der so genannte Bundesadler und das Reichsadler-Wappen neu-
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erdings gleichzeitig benutzt werden, um die Beanspruchung einer Vertre-
tungsvollmacht fiir das Deutsche Reich durch Gewohnung zu bewirken.
Das treuwidrige Verhalten aller BRD-Organe gegen das Deutsche Reich
erlaubt diese Wirkung niemals.

Im folgenden wird die BRD-Gewaltausiibung zusitzlich auch als illegal
nach dem Grundgesetz und der derzeitigen menschenrechtsfeindlichen
Rechtsausiibung festgestellt werden.

Unter www.rechtliches.de hat Mark Obrembalski den vollen Wort-

laut des Rechtsberatungsgesetz (RBerG) vom 13.12.1935, RGBL I S.
1478, zuletzt gedndert durch Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgeset-

zes zur Insolvenzordnung und anderer Gesetze vom 19. Dezember 1998
(BGBI. I S. 3836), in das Internet gestellt.

Wegen der erheblichen Impertinenz von BRD-Organen in AmtsanmafBBung
ohne rechtliche Grundlage bei der Verfolgung von deutschen Reichsstaats-
angehorigen, die sich aus deren Gewaltherrschaft endlich befreien wollen,
wird nunmehr nachgewiesen, dass sich sogar BRD-Scheinminister nicht
entbloden, sich selbst als Reichsminister zu bezeichnen, s. Artikel 5 des
Rechtsberatungsgesetzes:

,»(1) Die Ausfiihrungsvorschriften werden im Einvernehmen mit den betei-
ligten Reichsministern zu Artikel 1 dieses Gesetzes von dem Reichsminis-
ter der Justiz ... erlassen. Hierbei konnen erginzende Bestimmungen ge-
troffen, insbesondere Einschriankungen oder Erweiterungen der Erlaubnis-
pflicht bestimmt werden.

(2)(au/o’er Kraft)"”

Die Tiuschung der Biirger hat in der BRD
schlicht und einfach System!
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26: Das WaAHLRECHT zuM BUNDESTAG UND DIE
(GESETZGEBUNG SIND ILLEGAL

Die politischen Repridsentanten der BRD werden nicht miide, immer wie-
der darauf hinzuweisen, dass die Bundesrepublik Deutschland der freieste
Staat deutscher Geschichte ist, und auch darauf, dass er ein Rechtsstaat sei.
Das stimmt schon aus den bisher beschriebenen Sachverhalten nicht.

Das Grundgesetz macht iiber die Grundlagen eines Rechtsstaates klare, un-
missverstindliche Aussagen. Es moge hiermit dargelegt werden, dass ein
weiteres Kernstiick eines vorgegaukelten rechtsstaatlichen BRD - Staats-
wesens, das Parlament, seit Jahrzehnten unrechtmifig zustande kommt,
und es ein Betrug am irregefiihrten Wihler ist, zu behaupten, die Abgeord-
neten seien vom Volk gewihlt, obwohl es nach den gesetzwidrigen Wahl-
gesetzen rechtswidrig zusammengesetzt ist. Die Folgerungen, die sich dar-
aus ergeben, sind kaum absehbar.

Denn die Bundesrepublik Deutschland ist auch aus diesem Grund gesetzlos
und lebt im Zustand totaler Anarchie.

Der bekannte Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim beschreibt in seinem
Buch ,,Staat ohne Diener* in Kapitel IV: ,,Die Wahlen sind unmittelbar der
wissenschaftliche und historische Hintergrund dieses Skandals der Skanda-
le.”

Nach Artikel 38 des Grundgesetzes gilt; ,,Die Abgeordneten des deutschen
Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und ge-
heimer Wahl gewihlt.*

In Wirklichkeit werden die Abgeordneten in zwei verschiedenen, also nicht
gleichen Wahlverfahren gewihlt. Unter Missachtung des Gebotes des Arti-
kels 38 des GG hat der Bundestag am 7, Mai 1956 das Bundeswahlgesetz
beschlossen und ihm am 1. September 1975 seine heutige Fassung gege-
ben.

Das eine der darin bestimmten Wahlverfahren (Bundeswahlgesetz) sieht in
der Tat unmittelbare Wahl eines Abgeordneten in jedem Wahlkreis vor.
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In einem zweiten, also eben nicht gleichen, anderen Wahlverfahren des
Bundeswahlgesetzes wiéhlt der Wihler iiberhaupt keine Abgeordneten,
sondern eine Partei, indem er seine Stimme fiir eine Landesliste abgibt,
also wihlt er auch keinen Abgeordneten unmittelbar.

Kurzum: Der Bundestag war seit 1956 und ist auch heute noch nicht
grundgesetzkonform zusammengesetzt und damit ein rechtswidriges
Staatsorgan.

Das hat bedeutende Folgen:

a) Da alle Handlungen des Bundestages der vorgeschriebenen Form des
Artikels 38 ermangelten, sind sie samt und sonders nichtige Rechtsgeschaf-
te ( § 125 BGB);

b) Da die Filschung der Absicht des Artikels 38 durch das ihm entgegen
stehende Bundeswahlgesetz als plumper Betrug gegen die guten Sitten ver-
stoBt, sind alle auf dieser Grundlage von nicht rechtens gewihlten Abge-
ordneten vollzogenen Rechtsgeschifte nichtig ( § 134 BGB);

c) Da das Grundgesetz ausdriicklich die mittelbare Wahl von Abgeordne-
ten verbietet, indem es die unmittelbaren fordert, haben alle Handlungen
des Bundestages gegen ein gesetzliches Verbot verstoen und tun es auch
heute noch. Sie sind damit samt und sonders nichtig (§ 134 BGB).

Samtliche Handlungen des Deutschen Bundestages seit 1956 standen damit
im Widerspruch zum Grundgesetz, waren aber letztlich durch den Besat-
zungsvorbehalt wihrend der Besatzungszeit gedeckt. Besatzerrecht ist im-
mer Gewaltrecht und kein originidres Menschenrecht.

Ab dem 03.10.1990 allerdings sind sdmtliche Handlungen des Deutschen
Bundestages auch aus diesem Grund nicht nur nichtige Rechtsgeschiifte,
sie waren und sind auch strafbar nach StGB § 92 (1), (2) und StGB 108 a
(Wihlertauschung} und § 132 a (Amtsanmalung). Dabei wiegt die Straf-
barkeit der Leute, die das Bundeswahlgesetz verfasst und beschlossen ha-
ben, und derer, die von diesem Betrug heute absichtlich und vorsétzlich
Vorteil ziehen, zwar schwer, ist aber im Zusammenhang mit dem Schaden,
den die rechtswidrige Zusammensetzung des Bundestages noch immer ver-
ursacht, nachrangig.
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Der nicht nach dem Grundgesetz zusammengesetzte BRD-Bundestag hat
keinerlei menschen- und volkerrechtliche Legitimation zur Gesetzgebung.

Alle durch den Bundestag vorgenommenen Amtshandlungen und entwor-
fenen Gesetze ab dem 03.10.1990 sind durch Amtsanmafung von unauto-
risierten Privatpersonen vorgenommen, entworfen und nichtig.

Eine Folge dieser grundgesetzwidrigen Bundeswahlgesetze ist die unbe-
schreibliche Amterkorruption in der BRD, die das ganze Land lihmend
iiberzieht und verdirbt.

Die BRD ist eines der korruptesten Léinder in der Welt. Dabei sind nicht
nur die zahlreichen Bestechungen und Durchstechereien zwischen Wirt-
schaft und Behorden zur Verschwendung und Verteilung von Steuergel-
dern gemeint. Das gravierenste Korruptionsproblem in der BRD ist die
Amterkorruption, welche sich in dreifacher Gestalt manifestiert.

Zum Ersten besetzen die Parteien die offentlichen Posten bis hinab zu
Hausmeisterstellen in Schulen und Behdrden mit ihren Parteiangehorigen,
die sich dafiir gegebenenfalls gefillig zeigen miissen und werden.

Zum Zweiten besetzen die Parteien alle von der 6ffentlichen Hand kontrol-
lierten und zu beaufsichtigenden Positionen in z.B. Staatsbetrieben, antei-
lig gehaltenen Unternehmen, Energiekonzernen und Sparkassen ebenfalls
mit Parteigenossen.

Zum Dritten besetzen sie alle nach dem Grundgesetz vorgese-
henen Kontrollorgane zur Sicherung einer so genannten ver-
Jassungsgemdafen Ordnung wie auch alle Gerichte bis zum
BverfG ebenfalls mit Parteigenossen, die jegliche Gegenwehr
und Beschwerden gegen die Amterkorruption unmaéglich ma-
chen.

Bei diesen Machenschaften verschworen sich die Parteien zu einem Partei-
enproporz, der damit im Wege einer heimlichen groflen Koalition aller der-
zeitigen BRD-Parteien eine riesige Bereicherungsmoglichkeit fiir Partei-
mitglieder schafft. Wer seinen Posten fiir andere Parteien raumen muss, er-
hilt seine Pfriinde notfalls ohne Arbeit weiter, wodurch sich das Aufbegeh-
ren angeblich konkurrierender Parteien dampfen ldsst. Die Abwahl in Kor-
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ruptionsverdacht stehender Spitzenpolitiker mit erstrangigen Listenplétzen
wie u. a. KOHL, SCHAUBLE, RAU ist dem Wihler praktisch unmoglich
gemacht.

Also ist auch mit den grundgesetzwidrigen Wahlgesetzen in der BRD kein
Rechtsstaat zu machen, dem man zum Gehorsam verpflichtet sein konnte.

Zusitzlich sind nach Punkt 21 aber auch jegliche Wahlen und jegliche Gre-
mien zur Gesetzgebung in der BRD von vorne herein illegal und volker-
rechtswidrig, weil an diesen von Anfang an seit der Griindung der Besat-
zungskonstrukte BRD und DDR Auslidnder und Staatenlose daran beteiligt
waren und sind. Weder die DDR noch die BRD konnte solche Personen zu
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches und Mitglieder des Deutschen
Volkes ernennen.

Als Folgerung aus dem RuStAG von 22.7.1913 ist also festzustel-
len:

1. Es gibt keine BRD-Staatsangehdrigkeit

2. Alle BRD-Staatsangehdrigenernennungen sind nichtig

3. Alle bisherigen BRD-Wahlen sind ungdiltig

Auch die folgenden Paragraphen des BRD-Strafgesetzbuches wur-
den bisher gegen die amtlich bestellten Wahlfédlscher und den da-
von Beglinstigten nicht angewendet, weil es die Siegerméchte so
bestimmt haben und es den deutschen NutznieBern zum Betrug
des Deutschen Volkes so passt.

StGB § 107 a (Wahlfialschung)

1. Wer unbefugt wihlt oder sonst ein unrichtiges Ergebnis einer Wahl her-
beifiihrt oder das Ergebnis verfilscht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

2. Ebenso wird bestraft, wer das Ergebnis einer Wahl unrichtig verkiindet
oder verkiinden lasst.

3. Der Versuch ist strafbar.
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StGB § 107 b (Félschung von Wahlunterlagen)

(1) Wer
1. seine Eintragung in die Wihlerliste (Wahlkartei) durch falsche Angaben
erwirkt,

2. einen anderen als Wihler eintrédgt, von dem er weil3, dass er keinen An-
spruch auf Eintragung hat,

3. die Eintragung eines Wahlberechtigten als Wihler verhindert, obwohl er
dessen Wahlberechtigung kennt,

4. sich als Bewerber fiir eine Wahl aufstellen ldsst, obwohl er nicht wahl-
bar ist,

5. wird mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu ein-
hundertachtzig Tagessédtzen bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vor-
schriften mit schwererer Strafe bedroht ist.

StGB § 108 (Wiihlertiuschung)

(1) Wer durch Téauschung bewirkt, dass jemand bei der Stimmabgabe iiber
den Inhalt seiner Erkldrung irrt oder gegen seinen Willen oder ungiiltig
wihlt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. (2) Der Versuch ist strafbar.

Eine grofle Tageszeitung titelte nach der Wahl zum 16. Deutschen Bundes-
tag:

600.000 Tiirken haben Schroder gewdhlt!

Und genau diese Meldung ist es, welche die gegen die Bundestagswahlen
zum 16. Deutschen Bundestag Einsprechenden veranlasst, die Durchfiih-
rung der Wahl als illegal und ohne Rechtsgrundlage feststellen und das
Wahlergebnis einschlieBlich aller so Gewihlten als nichtig erkennen zu
lassen. Es ist Vorsatz und Plan aller politischen Parteien in der BRD, das
Deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches an jeglicher
unbeeinflusster Wahl, Selbstbestimmung und Selbstverwaltung zu hindern.
Dazu benutzen sie Privilegien.
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Unwissende, sprach- und rechtsunkundige Ausldnder ohne Bezug und Bin-
dung an Kultur, Stammeszugehorigkeit und christliche Religion sollen den
schleichenden Austausch des Volkes der Staatsangehorigen des Deutschen
Reiches erreichen und ihre Stammlande und Reichsgebiete fremdldndi-
schen Eroberern aushindigen. Das ist mit vollem Wissen auch der Bundes-
tagsabgeordneten der vorherigen Wahlperioden, die zum groflen Teil auf-
grund ihrer neuen sicheren Wahllistenplitze ihr kriminelles, hochverrite-
risches Handeln fortsetzen wollen, geschehen.

Auch wenn niemand etwas gegen die angemessene wirtschaftliche Betiiti-
gung von Ausldndern auf dem Staatsgebiet des Deutschen Reiches haben
kann, so lange dadurch nicht Recht und Ordnung gestort werden, konnen
diese nicht ungehindert die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches be-
anspruchen und iiber die Lebensumstinde solcher Staatsangehoriger mitbe-
stimmen. Das sollen die OMF-BRD-Bundestagsabgeordneten doch einmal
in Saudi-Arabien, dem Iran oder der Tiirkei versuchen, bevor sie iiber sol-
che Rechtsverleihungen weiter nachdenken.

In "Halt mal die Schnauze", DER SPIEGEL 45/2005, S. 68, Spalte 1 Mitte,
liest man:

Die Selbstbedienung wird noch potenziert durch den Bedarf
an Zuwendungen und Jobs vieler Zuwanderer. Von den rund
200.000, die seit 1989 aus der Sowjetunion und ihren Nachfol-
gestaaten aufgrund ihrer 'jiidischen Nationalitit' (Anfiih-
rungsstriche im Originaltext!) in Deutschland aufgenommen

wurden, haben die meisten schon wegen mangelnder Sprachkenntnisse
auf dem Arbeitsmarkt kaum eine Chance.

Bei diesen Personen handelt es sich bekanntlich nicht um Abkommlinge
von Staatsangehorigen des Deutschen Reiches und um keine Personen, die
sich bedingungslos in Deutschland assimilieren wollen. Dennoch hat die
BRD zahlreichen dieser Personen nicht nur scheinbar ihre Einbiirgerung
und die Staatsangehorigkeit "Deutsch" verliehen, sondern ihnen auch neue
Identitdten und eingedeutschte Namen zugeschrieben. Da auch solche Per-
sonen an den Wahlen in der BRD teilgenommen haben und nehmen, wird
das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes der Staatsangehorigen
des Deutschen Reiches auf ihrem Reichsgebiet planmidBig und systema-
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tisch ausgehohlt und verhindert. Das gilt um so mehr, als bei dem illegalen
Wabhlrecht durch die Zweitstimmen schon wenige 100.000 ausreichen, um
das Wahlergebnis entgegen dem Willen der Staatsangehorigen des Deut-
schen Reiches auf den Kopf zu stellen. So haben die "Tiirken" Schroder
deshalb bevorzugt, weil dieser ihr Vaterland Tiirkei in die EU bringen
wollte, was nicht unbedingt im Interesse der christlichen Staatsangehorigen
des Deutschen Reiches sein kann.

In DER SPIEGEL, 6/2006, Seite 35, wird die folgende Einbiirgerungssta-
tistik veroffentlicht. Danach wurden alleine zwischen 1999 und 2004 fast 1
Million Ausldnder durch dafiir nicht berechtigte BRD-Strukturen nach
dem grundgesetzwidrigen Staatsangehorigenreformgesetz zu Scheindeut-
schen ernannt, die fiir die Wahlen zum 16. Deutschen Bundestag als ent-
scheidendes Ziinglein an der Waage zur Verfiigung standen.

Nach einer Interpolation waren das:
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1999 ca. 152.096
2000 ca. 186.690
2001 ca. 171.805
2002 ca. 156.920
2003 ca. 142.035
2004 ca. 127.150

mit der "deutschen" Staatsangehorigkeit bedachte Zuwanderer, die das
Wabhlvolk veridndern halfen.

Die Tendenzen des hier beschriebenen Volkermordes, der alle Wahlen in
der BRD maBgeblich verfilscht und gleichzeitig ungiiltig machen muss,
werden leider durch die Richter an allen BRD-Gerichten unterstiitzt, die
nur an ihre augenblicklichen Vorteile bei ihrem Erwerb des Lebensunter-
haltes denken und so viel als moglich aus den entmiindigten Staatsangeho-
rigen des Deutschen Reiches pressen wollen.

In der Braunschweiger Zeitung vom 21.10.2005 steht eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes in Leipzig — BVerwG 5 C 8.05. Dieses
gibt einem Tiirken die "Einbiirgerung" mit der Begriindung frei, dass zur
Einbiirgerung das Sprechen wichtiger ist als das Schreiben. "Er miisse sich
nicht eigenhiindig schriftlich ausdriicken konnen."

Im Hinblick auf die Verweigerung jeglicher verladsslicher Rechtsstaatlich-
keit in der BRD nach den Erlduterungen auch in der Anlage zum men-
schen- und volkerrechtlichen Legitimationsdebakel der BRD, das Rechts-
beratungsverbot, den Anwaltszwang und das juristische Standesrecht sind
es genau solche unselbstindigen und rechtsunkundigen "Eingebiirgerten",
die es der herrschenden Klasse von Parteiangehorigen und Juristen in der
BRD erlauben sollen, ihre Ziele der Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Volkermord an den Staatsangehorigen des Deutschen Reiches unbe-
einflussbar fortsetzen zu konnen.

Es wird also festgestellt, dass an der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
der BRD mit Wissen von Wahlveranstaltern, Gesetzgeber und Wahlbewer-
bern unter Tduschung der Wihler entsprechend ZPO § 138 Millionen von
Scheineingebiirgerten, Staatenlosen und Auslidndern teilgenommen haben.
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Zu diesen zidhlen alle Personen, die von der OMF-BRD die fiktive Staats-
angehorigkeit "Deutsch" verliehen bekommen haben und die den Behorden
im einzelnen bekannt sind.

Auch unter den Gewdhlten befinden sich schon solche Einge"deutsch"ten,
natiirlich bevorzugt von Einge"deutsch"ten ihrer Herkunft auch gewihlt!

Damit sind die Straftatbestinde des STGB §§ 107, 108 erfiillt, was hiermit
auch zur Anzeige in der BRD und im Deutschen Reich gebracht wird.

Abschlieend wird auch auf die Rolle der 6ffentlichen Medien in der BRD
hingewiesen, welche die Wihlertduschung und den stindigen Wahlbetrug
schweigend begleiten und damit unterstiitzen. In "Mildes Licht", DER
SPIEGEL 42/2005, S. 136, 1. Spalte unten, wird iiber den Versuch der Ein-
fiihrung des Listenwahlrechts in Italien folgendes richtig ausgefiihrt:

Schon die ndchsten Wahlen im Friihjahr sollen nach Verhdltniswahlrecht
abgehalten werden. Der Wihler stimmt dann fiir Listen, nicht mehr fiir
Personen.

Das wiirde die Macht der Parteifiihrer stirken. Parteiinterne
Kritiker konnten auf hintere Listenpliitze strafversetzt werden.

Treffender kann das grundgesetzwidrige Wahlgesetz zur Wahl des Deut-
schen Bundestages auch nicht beschrieben werden, ein typisches Eigentor
der BRD-Journaille. Und so funktioniert Wahlrecht in der BRD auch:
"Hecht von der Elbe" DER SPIEGEL 52/2005, S. 45, 2./3. Spalte:

Dabei verlor er viele Freunde in der Partei; auch CDU-Biir-
germeister Ole von Beust war indigniert, die Polit-Karriere
Hechts in Gefahr. Hecht musste damit rechnen, bei der néichs-
ten Biirgerschaftswahl auf einen aussichtslosen Listenplatz
strafversetzt zu werden - und damit seinen Parlamentsitz zu
verlieren.
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27: DER WESENSINHALT DES GRUNDGESETZES IN
DER BRD WIRD BESEITIGT

In der Bundesrepublik Deutschland wird im Sinne eines Staatstreiches von
oben durch Politik und Justiz gemeinsam das Grundgesetz, Recht und Ge-
setz seit vielen Jahren einer stindigen verwerflichen juristischen Knochen-
erweichung ausgesetzt, die nunmehr nach der Zivilprozessreform zum
01.01.2002 und dem Zustellungsreformgesetz zum 01.07.2003 eine fast
vollstindige Rechtlosigkeit missliebiger Rechtsuchender bewirken kann
und auch in zahlreichen Fillen erzeugt, wie hier vorgetragen werden wird.
Erklarte Absicht von Bundesregierung, Landesregierungen und hohen
Richtern ist es, Rechtsuchenden durch untragbare Kostenbelastungen, Kos-
teniiberhohungen und Verfahrenshindernissen ihre Rechtsbegehren zu er-
schweren oder ganz zu verhindern, was zwangslaufig besonders die sozial
Schwicheren diskriminiert.

"Hohere Prozessgebiithren konnten die Prozessflut abschwichen" (ehem.
Bundesjustizministerin DAUBLER-GMELIN laut Wirtschaftswoche Nr.
37 vom 6.9.2001, S. 30)! Geert MACKENROTH, Vorsitzender des Deut-
schen Richterbundes, dullerte ebenda: "Fiir eine groe Reform fehlt der
Leidensdruck", weil ein angeblich gut funktionierendes Gerichtssystem in
Deutschland angeblich schnell zu einem Urteil kommt. Was tatsédchlich
umfassend an deutschen Gerichten getrieben wird, ist deshalb jetzt Be-
standteil dieser Beschwerde und der Antrige gegen die Bundesrepublik
Deutschland. Dabei wird der Europdischen Kommission auch gezeigt wer-
den, dass Rechtsbegehren in Deutschland iiber 10, 20, 30 Jahre hinweg
verschleppt und verzdgert werden, um kein Recht zu gewéhren.

Und dieser Leidensdruck sollte und wurde daher absichtlich mit den Geset-
zesdnderungen ab 01.01.2002 planmiaBig geschaffen, was aber nur durch
die verwerfliche verbotene juristische Knochenerweichung und gegen das
europdische Gemeinschaftsrecht moglich war.

Inzwischen werden ab dem 01.07.2004 auch erweiterte Forderungen nach
Kostenvorschiissen fiir Sozial-, Arbeits-, Finanz-, Verwaltungs- und andere
Gerichte erhoben. Dadurch ist es dem Staat nun moglich, selbst die unsin-
nigsten und unberechtigten Geldforderungen gegeniiber Deutschen zu er-
heben, ohne dass diese eine wirkliche rechtliche Waffengleichheit besitzen.
Fordert das Finanzamt einfach unberechtigt 1 Million € an, muss der Ange-
griffene zunichst zigtausend € Vorkasse leisten, wenn er sich verteidigen
will. Es ist also nur eine Frage nach der Hohe rechtsstaatswidriger Be-
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schwer, damit jeder Einzelne durch diese Handlungen verteidigungsunfi-
hig sein, bzw. sein gesamtes Hab und Gut riskieren muss.

In einer Verfassungsbeschwerde vom 30.12.2002 (1 BvR 262/03, vorher
AR 8606/02) wurde die Verfassungswidrigkeit der "Reform"gesetze aus-
fiihrlich begriindet. Es wurden die sich abzeichnenden Folgen einer gravie-
renden Schlechterstellung, bzw. Rechtlosstellung von Rechtsuchenden aus
den geidnderten Gesetzen vorgestellt, die inzwischen in vielen Fillen auch
in durchgestandenen Gerichtsverfahren nachgewiesen werden kénnen und
grundsitzlich einen durchsetzbaren Anspruch auf faire Verfahren, gesetzli-
che Richter und rechtliches Gehor in Deutschland nicht mehr gewihrleis-
ten. Hierzu werden im Folgenden zahlreiche, unwiderlegbare Urkundsbe-
weise vorgelegt, auch wenn die Verfassungsbeschwerde - wie in Deutsch-
land iiberwiegend iiblich - ohne Begriindung nicht zur Entscheidung ange-
nommen wurde.

Gedeckt wird das in Deutschland offen gelegte umfassende System des
Verfassungshochverrates durch Juristen in Politik, Behorden und Rich-
terdmtern, s. Entwurf eines Antrages zur Einleitung eines EU-Verfahrens
gegen die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 7 Abs. 1 EUV in Verbin-
dung mit Art. 309 EGV unter www.teredo.cl!

Grundlage der Aufgabe der Rechtstaatlichkeit in Deutschland ist die Auf-
gabe der Unterwerfung der Richter unter das Gesetz. Nichtrichter, bzw.
Nichtjuristen, werden dadurch diskriminiert, dass Richter (und Juristen) in
Deutschland nicht mehr gleich vor dem Gesetz sind, sich gegenseitig be-
dingungslos und durch das Standesrecht verpflichtet schiitzen, das beriick-
sichtigen und schamlos mit Willkiir, Rechtsbeugung, Prozessbetrug und
Vorteilsgewédhrung ausnutzen. Hierzu werden im EU-Antrag zahlreiche
Nachweise von Rechtsmissbrauch, Rechtsanwendungsfehlern und Rechts-
beugung vorgestellt. An allen hoheren deutschen und internationalen Ge-
richten ist das willkiirliche Treiben deutscher Richter durch die Justiz-Op-
fer-Biirgerinitiativen und einzelne Beschwerdefiihrer ldngst vorgetragen
worden und hinreichend bekannt. Selbst hochste deutsche Richter sind an
der Aushebelung der Rechtsstaatlichkeit und damit des EU-Gemeinschafts-
rechtes beteiligt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Plenum am 30.04.2003 die
Gewihrleistung der absoluten Rechtssicherheit fiir den Einzelnen im Wege
weiterer verbotener, verwerflicher juristischer Knochenerweichung aufge-
hoben. Im Verfahren 1 BvR 10/99 haben die folgenden politisch bestimm-
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ten, parteiischen Richter PAPIER, HASSEMER, SOMMER, JAEGER,
HAAS, HOMIG, STEINER, JENTSCH, BROB, OSTERLOH, HOH-
MANN-DENNHARDT, HOFFMANN-RIEM, DI FABIO, BRYDE, MEL-
LINGHOFF und LUBBE-WOLFF unter dem Punkt "Griinde" folgende
Ungeheuerlichkeit festgestellt:

" b) Die Garantie einer einmaligen gerichtlichen Entscheidung iiber ein
behauptetes Recht zielt darauf hin ab, Konflikte um eine mogliche Rechts-
verletzung einer Priifung und einer bestandskrdftigen Entscheidung zuzu-
fiihren. Weiter reicht die Garantie nicht. Verfassungsrechtlich ist es nicht
geboten, auch den Akt der gerichtlichen Uberpriifung selbst daraufhin
kontrollieren zu konnen, ob in ihm die fiir den Ausgangsrechtsstreit giilti-
gen anwendbaren Rechtsnormen nunmehr vom Gericht verletzt wurden. Im
Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens nimmt das verfas-
sungsrechtlich _gewdihrleistete Rechtsschutzsystem bei_einer Uberpriifung
eines Verhaltens ein verbleibendes Risiko falscher Rechtsanwendung
durch das Gericht in Kauf.

c) Dies ist im Rechtsstaat des Grundgesetzes nicht zuletzt deshalb hin-
nehmbar, weil durch institutionelle Vorkehrungen und entsprechende Ver-
fahrensvorgaben Sorge dafiir getragen worden ist, dass Rechtsanwen-
dungsfehler moglichst unterbleiben. Die Unabhéngigkeit der Richter (Art.
97 Abs. 1 GG) soll sichern, dass die Gerichte ihre Entscheidungen allein an
Recht und Gesetz ausrichten."

Rechtsanwendungsfehler sind in der Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile vielfach eher die Regel als die Ausnahme, wie erldautert werden wird.
Weiter eingeschrinkt werden mit dieser Begriindung aller maB3geblichen
Bundesverfassungsrichter doch nur die Kontrollen bei gesetzesuntreuen
Richtern, die sich gerade deshalb unkontrolliert und risikolos nicht mehr an
Gesetz und Recht halten miissen und es auch nicht tun! Und was sollen
denn institutionelle Vorkehrungen und Verfahrensvorgaben noch sein, die
jedem Biirger angeblich den sicheren effektiven Rechtschutz gewéhrleis-
ten? Justiz-Opfer-Biirgerinitiativen haben in Deutschland alle als nutzlos
ausprobiert, die vorgeschoben und bekannt sind, und werden auch diese
Versuche in dieser Beschwerde ausfiihrlich dokumentieren!

In der Bundesrepublik Deutschland besteht ein ausgekliigeltes System zur
heimlichen, umfassenden, verbotenen Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit. Es
werden Gesetze gegen einzelne Bevolkerungsgruppen wie z. B. Politiker,
Richter und Staatsanwilte nicht mehr rechtméfig angewendet und vielen
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anderen, besonders missliebigen und als hartndckig aufgefallenen Rechtsu-
chenden umfassend und vorher ausgesprochen ihr Recht verweigert. Dabei
gilt:

StGB § 81 (Hochverrat gegen den Bund)
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung von
Gewalt

1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland
zu beeintrdchtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
beruhende verfassungsgemdfe Ordnung zu dndern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren
bestraft.

(2)In minder schweren Fiillen ist die Strafe Freiheitsstrafe
von einem bis zu 10 Jahren.

Die Vorschrift betrifft nur den Hochverrat gegen den Bund (zum Hochver-
rat gegen ein Land § 82). Sie unterscheidet nach dem angegriffenen
Rechtsgut den Bestandshochverrat (Abs. 1. Nr. 1) der den Gebietshochver-
rat einschlieft, und den Verfassungshochverrat (Abs. 1, Nr. 2).

Angriffsgegenstand des Verfassungshochverrates ist die verfassungsgema-
Be Ordnung. Sie umfasst (anders als in Art. 2 I GG) die Grundlagen der
konkreten Staatsordnung, d.h. diejenige tatséchliche Ausgestaltung, welche
die Grundsitze einer freiheitlichen Demokratie auf dem Boden des GG ge-
funden haben, unabhingig davon, ob sie in der Verfassungsurkunde aus-
driicklich genannt sind. Der Begriff ist umfassender als die Summe der
Verfassungsgrundsitze nach StGB § 92 II, LACKNER/KUHL 24. Aufl.,
StGB 81, Rn 3.
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Tathandlung ist das Unternehmen, die verfassungsgemife Ordnung zu 4n-
dern, ebenda, Rn 4.

Nach StGB § 92 II sind Verfassungsgrundsitze im Sinne dieses Gesetzes
auch nach 2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsgemiilie
Ordnung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung an Gesetz und Recht!

Zur tatsdchlichen Ausgestaltung gehoren die dem GG untergeordneten Ge-
setze und Prozessordnungen. U. a. die verschiedenen Prozessordnungen
und das Gerichtsverfassungsgesetz GVG sind die Grundlagen des einver-
nehmlichen, gemeinschaftlichen Zusammenlebens im Rechtsfrieden. Ver-
fassungshochverriter in Richterroben beseitigen daher mit der vom Volk
verliehenen Gewalt durch planméfige, bewusste und absichtliche Nichtbe-
achtung der Rechte und Gesetze wie u. a. auch der ZPO, der StPO, FGO,
VwGO, des BGB, GVG und GG nicht nur den Rechtsfrieden, wie auch
hier umfassend begriindet vorgetragen und nachgewiesen werden wird,
sondern beeintrichtigen auch den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land, weil vor solchen amtmissbrauchenden und rechtsbeugenden Richtern
nur noch die Flucht in das nichteuropdische Ausland bleibt, wenn die Ge-
fahr nicht beseitigt wird.

In der Gewissheit, dass Juristen in Deutschland und Europa - und auch die
Richter am EGMR und EuGH - ldngst durch zahlreiche Eingaben und Be-
schwerden wissen, inwieweit die Rechtlosigkeit in Deutschland schon aus-
geufert ist, bedarf es nun einer ausfiihrlichen 6ffentlichen Darstellung der
Absichten und des bisherigen Vorgehens, wie das Volk durch Politik, Ge-
setzgebung und Rechtsprechung weitgehend entmiindigt und einer Will-
kiirjustiz unterworfen wird.

Leider ist es ausgeschlossen, dass die Aufdeckung dieser Systematik durch
einen zugelassenen Rechtsanwalt auch nur angedacht werden wiirde. Es
sind geniigend Fille bekannt, in denen Anwilte ihre Zulassung verloren
haben, entmiindigt wurden und Biirovorstdande erhielten, die solche nach-
denklichen Juristen kalt stellten und ruinierten - aktuelle Fille s. z. B.
MAHLER, SCHRAMMEN, PLANTIKO, BORNSTEIN.

Die Justiz-Opfer-Biirgerinitiativen haben auch die wirkliche Bedeutung
des Anwaltszwanges in Deutschland herausgefunden. Deshalb miissen sie
standig versuchen, den Anwaltszwang mit den noch letzten gegeben Mog-
lichkeiten zu unterlaufen oder abzuschwichen. Auch ist sicherlich ver-
standlich, dass sich kein Anwalt mehr finden lisst, welcher in Deutschland
eine effektive Rechtssicherheit fiir von Richtern und Staatsanwilten ausge-
wihlte potentielle Justiz-Opfer sichern will. Was solchen Rechtsanwilten
in der BRD droht, ist bekannt.
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Das juristische Funktionsmuster zur Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit lauft
wie folgt ab:

Zunichst ist ein abgestimmtes Verhalten in der deutschen Justiz festzustel-
len, zur Vermeidung der Ubernahme von Verantwortung Recht und Gesetz
dadurch zu unterlaufen, dass moglichst keine handschriftlichen Richterun-
terschriften unter versandte Gerichtsdokumente geleistet werden. Ausnah-
men von der Regel sollen nur die Heilung vorher ungiiltiger Ausfertigun-
gen vortduschen.

Des Weiteren werden gerichtliche Dokumente und Schreiben meistens so
vorbereitet und aufgesetzt, dass mindestens ein gravierender Formmangel
gegen die beabsichtigte sofortige Rechtskraftbewirkung steht. Das ist auch
nicht schlimm fiir die Juristen in Justiz und Anwaltschaften, weil zahlrei-
che weitere begleitende Mafnahmen in der Rechtsprechung mit der verbo-
tenen juristischen Knochenerweichung von Recht und Gesetz zum Verfas-
sungshochverrat lingst das Grundgesetz an entscheidenden Stellen unter-
laufen haben.

Genau gleichartige Ausfertigungen rechtswidriger gerichtlicher Scheindo-
kumente aus allen Lindern der Bundesrepublik lassen erkennen, dass eine
zentrale Anweisung zum Betrug des Volkes existieren muss. Und zwar von
ganz oben!

Nach ZPO § 517 (Berufungsfrist) in Verbindung mit weiteren Paragraphen
wie zum Beispiel ZPO § 189 (Heilung von Zustellungsmingel) wird z. B.
Unrecht in Deutschland ohne formgerechte, gesetzlich vorgeschriebene
Zustellung von fristsetzenden, gerichtlichen Entscheidungen nach Zeita-
blauf zu Recht erklirt, was u. a. auch der BGH und das BVerfG betreiben
und decken. Nicht die gesetzlich vorgeschriebene Zustellung ist nach dem
2. Halbsatz fiir die Berufung auch gegen krasse Willkiir mageblich, son-
dern der reine Zeitablauf mit 5 Monaten z. B. nach der Verkiindung.

Eine Verkiindung allerdings braucht wiederum nach ZPO § 310 (Termin
der Urteilsverkiindung), bzw. ZPO § 329 (Beschliisse und Verfiigungen),
einer Partei gar nicht bekannt zu sein, um die Berufungsfrist dennoch in
Gang zu setzen. Mit einem Rechtsstaatprinzip ist diese Automatik prinzipi-
ell unvereinbar.
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Die in Deutschland sukzessiv eingefiihrten verfassungswidrigen Gewohn-
heiten und Gesetze zur Begiinstigung von Verfassungshochverrat wurden
fiir folgende Gliederungspunkte aufgefiihrt, die sich in ihrer gesamten
Konsequenz aus der hier und der EU-Kommission am 18.05.2004 vorge-
legten Analyse zum menschen- und volkerrechtlichen Legitimationsdeba-
kel der BRD erschlielen, Zitat Anfang:

s. Punkt 4.1. PlanmiBiger Entzug des gesetzlichen Richters
4.1.1. Verweigerung von rechtskonformen Geschiftsverteilungsplédnen
4.1.2.Aushebelung der Gesetze zur Ablehnung befangener Richter

4.1.3. Entzug des gesetzlichen Richters durch Anwaltszwang
4.1.4. Entzug des gesetzlichen Richters durch Rechtsmissbrauch

4.1.5. Entzug des gesetzlichen Richters durch Vorlageverweigerung
4.1.6. Missbrauch des Richterprivilegs

4.1.7 Willkiirlicher Entzug der Geschifts- und Prozessfihigkeit

4.1.8. Versagen der Richterdienstaufsicht durch irrefithrende Politiker
4.1.9. Ausnahmegerichtsbarkeit fiir Richter und Anwilte

s. Punkt 4.2. PlanmiiBige Verweigerung des rechtlichen Ge-
hors

4.2.1. Verweigerung der Postulationsfahigkeit

4.2.2. Verweigerung der Akteneinsicht und Kopienaushindigung
4.2.3. Ladungsvereitelung zwecks Verfahrensausschluss

4.2.4. Ignorierung von Sachverhalten und Beweisangeboten
4.2.5. Vereitelung von Beweisantrigen

4.2.6. Verweigerung der Protokollierung

4.2.7. Protokollfalschungen

4.2.8. Absichtliche Irrefithrung von Parteien im Verfahrensablauf
4.2.9. Verbotene Uberbeschleunigung

4.2.10. Uberraschungsentscheide von bis dato unbekannten Richtern
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4.2.11. Zustellung von Protokollen erst mit der gerichtlichen Entscheidung

4.2.12. Fehlerhafte, nachtrigliche oder unterlassene Zustellungen

s. Punkt 4.3. PlanmiBige Gestaltung unfairer Verfahren
4.3.1. Beschneidung der Informationsfreiheit durch Rechtsberatungsgesetz
4.3.2. Ignorierung von Sachverhalten und Sachverhaltsverfalschungen
4.3.3. Hochstrichterlicher Schutz selbst fiir rechtsbeugende Richter

4.3.4. Schutz der Juristen"kollegen" durch Standesrecht und Standesord-
nung

4.3.5. Beschneidung der Instanzenwege und Entscheidungskontrolle
4.3.6. Beschneidung des Beschwerderechtes

4.3.7. Beschrinkung der Beschwerdefristen

4.3.8. Verweigerung der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden
4.3.9. Zustellungsvereitelung durch Richter und Gerichte

4.3.10. Allgemeine regelmiéBige Missachtung von Recht und Gesetz

4.3.11. Maulkorb durch Verfolgung angeblicher Beleidigungen von Juris-
ten

4.3.12. Willkiirlicher Entzug der Geschifts- und Prozessfihigkeit

4.3.13. Hohe Streitwertfestsetzungen zur Abstrafung und Existenzbedro-
hung

4.3.14. Die umfassende Verweigerung der Prozesskostenhilfe

5. Die Rolle der Staatsanwaltschaften beim Verfassungshochverrat
6. Schweigekartell der Verfassungsorgane und o6ffentlichen Medien
7. Fehlende volkerrechtliche Grundlagen in Deutschland fiir Justiz
8. Problematik der fehlenden Verfassung in Deutschland

Zitat Ende!

Das SHAEF — Gesetz Nr. 1 der Militarregierung Deutschland — Kontroll-
Gebiet des obersten Befehlshabers beginnt wie folgt:
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Um die Grundsdtze und Lehren der Nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beiterpartei aus dem deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb des
besetzten Gebietes auszurotten, um _fiir das deutsche Volk Recht und Ge-
rechtigkeit wieder herzustellen und den Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz wieder einzufiihren, wird folgendes bestimmt, ...!

Die Grundlage des Nationalsozialismus war eine willfahrige und durch die
Machthaber kontrollierte Justiz. Dieses erkannten auch die Siegerméchte,
weshalb schon im ersten Verwaltungsgesetz der Besatzungsdra, SHAEF-
Gesetz Nr. 2, die gesamten deutschen Gerichtsbarkeiten geschlossen wur-
den und alle Richter, Staatsanwillte, Notare und Rechtsanwilte aus den
Amtern gehoben wurden.

Niemand durfte ohne Genehmigung der Militdrregierung und auch erst
nach Schwur eines Amtseides als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechts-
anwalt tétig sein.

Der Schwur wird hier deshalb vorgestellt, weil er auch den heutigen Rich-
tern, Staatsanwilten, Notaren und Rechtsanwilten die Schamrote im Hin-
blick auf die deutsche Geschichte, ihre Standesschuld und ihre Berufsaus-
iibung in der BRD in das Gesicht treiben wiirde, wenn sie iiberhaupt noch
eine Funken Moral hétten.

Ich schwore bei Gott dem Allmichtigen, dass ich die Gesetze gegeniiber
jedermann zu niemandes Vorteil und niemanden Nachteil, mit Gerechtig-
keit und Billigkeit gegeniiber jedermann, ohne Riicksicht auf Religion,
Rasse, Abstammung oder politischer Uberzeugung anwenden und handha-
ben werde; dass ich die deutschen Gesetze und alle Rechtssitze der Mili-
tiarregierung sowohl ithrem Wortlaut als ihrem Sinne nach beachten werde,
und dass ich stets mein Bestes tun werde, um die Gleichheit aller vor dem
Gesetz zu wahren. So wahr mir Gott helfe!

Die gleiche juristische Gesellschaftsgruppe, die mit ihrem Standesdiinkel
Steigbiigelhalter der NAZI war, verdirbt in der BRD heute mit den glei-
chen Methoden ein weiteres Mal die deutsche Gemeinschaft, bis sie wieder
insgesamt abberufen werden kann. Die Besatzungsmichte haben am
17.07.1990 wieder versagt und damit die Voraussetzungen fiir eine erhebli-
che Storung des Weltfriedens durch BRD-Juristen geschatfen.
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Auf die Wiedergabe der Amtseide fiir BRD-Politiker, Juristen und Beam-
ten wird verzichtet, weil diese nur als Folklore — s. Meineidsverfahren ge-
gen KOHL - Gewicht haben und Meineide von Juristen und Beamten in
der BRD als Ungleiche vor dem Gesetz nicht abgestraft werden.

Deutsche Richter haben sich mit ihrem juristischen Standesrecht noch nie
allein an Recht und Gesetz gehalten und werden es auch zukiinftig nicht
tun, wenn sie nicht immer wegen Vergehen gegen Pflicht, Recht und Ge-
setz bestraft werden konnen. Rechtsanwendungsfehler sind in der Bundes-
republik Deutschland mittlerweile eher die Regel als die Ausnahme. Wei-
ter eingeschrinkt werden mit der oben angefiihrten Begriindung aller maf-
geblichen zu dieser Zeit amtierenden Bundesverfassungsrichter doch nur
die Kontrollen bei vielen gesetzesuntreuen Richtern, die sich gerade des-
halb risikolos nicht mehr an Gesetz und Recht halten miissen und es auch
nicht tun! In der Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz ist
daher jeder Biirger und jede juristische Person weitgehend schutzlos ge-
stellt, wenn es nur einem Richter einfillt.
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28: DiE NORMALLAGE 1ST IN DER BRD
WEGGEFALLEN, RECHTSBEHELFE SIND NUTZLOS

Im Urteil des Ersten Senates des BverfG vom 17.08.1956 (1BvB 2/51)
wird folgendes festgestellt:

Beriicksichtigt man die Abwehr von Verfassungsverletzungen, die schon
im System der gegenseitigen Hemmung und des Gleichgewichtes staatli-
cher Gewalten gegeben ist, und den wirksamen Rechtsschutz, der in der
Bundesrepublik gegen Verfassungsverstole und —Verfilschungen von
Staatsorganen durch den weiteren Ausbau der Gerichtsbarkeit, vor allem
der Verfassungsgerichtsbarkeit besteht, so fragt sich, ob iiberhaupt noch
ein Bediirfnis fiir ein Widerstandsrecht anzuerkennen ist. Diese Frage
braucht hier nicht erdrtert zu werden, denn selbst, wenn man auch hier das
grundsitzliche Bestehen eines Widerstandsrechts bejaht, so sind an seine
Ausiibung jedenfalls Anforderungen zu stellen, die bei der KPD nicht vor-
liegen.

Wer hier bereits ein Widerstandsrecht anerkennen wollte, uibersihe den
grundsitzlichen Unterschied zwischen einer intakten Ordnung, in der im
Einzelfalle auch Verfassungswidrigkeiten vorkommen mogen, und einer
Ordnung, in der die Staatsorgane aus Nichtachtung von Gesetz und Recht
die Verfassung, das Volk und den Staat im Ganzen verderben, so dass auch
die etwa in solcher Ordnung noch bestehenden Rechtsbehelfe nichts mehr
niitzen.

Die Entwicklung in der BRD hat nunmehr genau zu der Situation gefiihrt,
dass die etwa in solcher Ordnung noch bestehenden Rechtsbehelfe nichts
mehr niitzen. Es gibt weder unabhingige Richter noch unabhéngige Staats-
anwailte als Voraussetzung fiir einen wahren Rechtsstaates.

Zur einfachen Beweisfithrung wird hiermit auf das Verfahren 3 C 370/92
des Amtsgerichtes Clausthal-Zellerfeld und aller weiteren sich daraus ent-
wickelnden Folgeverfahren am Landgericht Braunschweig, Verwaltungs-
gericht Braunschweig, Oberlandesgericht Braunschweig, Oberverwal-
tungsgericht Liineburg, Bundesgerichtshof, Niedersdchsischen Verfas-
sungsgericht und Bundesverfassungsgericht bezug genommen. In diesem
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ist Ausgangssachverhalt eine richterlich durch den Amtsgerichtsdirektor
PECHA erstellte unechte Urkunde, die im weiteren zu richterlichen Be-
schluss- und Grundbuchfélschungen verwendet wurden. Dieses Beispiel
zur Nutzlosigkeit von Rechtsbehelfen ist im Gegensatz zu den Erlebnissen
vieler Deutscher mit den raffinierten Unterdriickungen von Beweisantri-
gen, Rechtsverdrehungen und —verfilschungen deshalb zuerst gewdhlt,
weil die durch Dokumente belegten Urkunden-, Beschluss- und Grund-
buchfilschungen schlicht unwiderlegbar sind.

Jegliche seit 1992 dagegen eingeleitete Rechtsbehelfe in der BRD waren
aber ergebnislos, unter anderem dadurch, dass alle damit befassten Rich-
tern an allen deutschen Gerichten die Filschungen trotz stindigem Vortrag
einfach nicht zur Kenntnis nahmen und niemals in ihren gerichtlichen Ent-
scheidungen erwihnten oder kommentierten. Auch die Verpflichtungen zur
Berichtigung von Grundbiichern von Amtswegen wurden nicht beachtet,
obwohl es in Grundbuchangelegenheiten auch das grundgesetzwidrige
Richterprivileg nicht gibt.

Dabei gelangte die in Punkt 27 ausfiihrlich erlduterte Systematik des Ver-
fassungshochverrates in der BRD durch Rechtsbeugung und Strafvereite-
lung in einer bisher unbeobachteten Gesamtheit zur Anwendung, um
Rechtbegehrende wirtschaftlich zu ruinieren, psychisch und physisch zu
verfolgen, ihrer biirgerlichen Ehrenrechte zu berauben und schlussendlich
ihre Freiheit und ihre Selbstbestimmungsrechte zu entziehen.

Die folgenden Bundesorgane wurden wiederholt aufgefordert, dem Grund-
gesetz zur Geltung zu verhelfen und die Bestrafung der rechtsbeugenden
Richter und strafvereitelnden Staatsanwiélte zu veranlassen — ohne Erfolg
und nutzlos.

Bundeskanzler,

Bundesprisident,
Bundestagsprisident,
Petitionsausschuss des Bundestages,
Landesregierung Niedersachsen,

Petitionsausschuss des Landes Niedersachsen,
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Verfassungsgerichtshof des Landes Niedersachsen,
Bundesgerichtshof,

Bundesverfassungsgericht,

Bundeskriminalamt,

Staatsanwaltschaft und Generalstaatsanwaltschaft in Braunschweig,
Generalbundesanwaltschaft.

Wer sich mit der Rolle der deutschen Staatsanwaltschaften bei der Abwehr
von Strafanzeigen gegen ihre richterlichen Juristenkollegen ein bisschen
intensiver beschiftigt, wird sich schnell fragen, wieso einerseits im Internet
u. a. Unter www.teredo.cl schon iiber drei Jahre fortlaufend weitere Rich-
terverbrechen aufgezeigt werden, die vermeintlichen Autoren zwar durch
polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Verfolgung zunehmend einge-
schiichtert werden sollen, aber andererseits noch keiner der Verbrecher in
Richterrobe sich einem Strafverfahren ausgesetzt sah. Laut Siiddeutscher
Zeitung ist auch ein noch nicht gefasster und abgeurteilter Rechtsbrecher
ein Verbrecher. Nach diesem Sprachgebrauch ist auch jeder Parteiverriter,
Rechtsbeuger und Strafvereitler ein Verbrecher, wobei die Bezeichnung
nicht fiir Kleinkriminelle verwendbar sein diirfte. Im Hinblick auf die vor-
gesehenen und zusammengefassten Strafmalle nach StGB fiir Verfassungs-
hochverrat, Urkundenfidlschungen, Rechtsbeugung, Prozessbetrug, Mein-
eid, Kreditschdadigung und vieler weiterer Verbrechen, die Richter und
Staatsanwélte mit erheblicher krimineller Energie in der Regel schon bei
einer gesetzwidrigen Verfahrensfithrung oder Verweigerung einer Strafver-
folgung bewirken, sind solche Subjekte einfach als Verbrecher erkannt.

Parallel zu den jetzt fast 14-jahrigen, vergeblichen Versuchen, richterliche
Urkunden-, Beschluss- und Grundbuchfilschungen auf dem Rechtsweg zu
beseitigen, wurden unzéhlige Strafanzeigen gegen Richter und Grundbuch-
beamte erstattet und ohne rechtskonforme Bearbeitung eingestellt. Nach
dem Strafgesetz konnen auch Staatsanwiilte, Beamte und 6ffentliche Be-
dienstete dem Verdacht der Rechtsbeugung ausgesetzt sein. Bei Staatsan-
wiilten ist besonders dem Verdacht der Strafvereitelung im Amt nachzuge-
hen. Das wird aber in der Regel nicht durchgefiihrt, da auch hier die politi-
sche Gingelung und das ,,Standes“recht jegliche geordnete Rechtspre-
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chung nach Artikel 20, Abs. 3, Grundgesetz verhindert. Rechtsanwilte,
Richter und Staatsanwilte besitzen die gleiche Befihigung zum Richter-
amt. Ein hédufig zu beobachtender Wechsel zwischen der Funktion eines
Richters oder Staatsanwaltes, wie auch im Lebenslauf von Bundesverfas-
sungsgerichtsprisident PAPIER und Bundesgeneralstaatsanwalt NEHM
aus dem Internet abzurufen, zeigt eine kumpanenhafte Beziehung, welche
regelmiBig zu Lasten von Nichtjuristen und sozial Schwicheren geht.

Mit Erschrecken wird auch beobachtet, dass sich in Deutschland juristisch
ausgebildete Ehepaare so aufteilen, dass ein Partner in der Staatsanwalt-
schaft sitzt, der andere auf dem Richterstuhl. Und somit die nach GG ge-
forderte strikte Gewaltentrennung familidr durch regen Informationsaus-
tausch und Vorteilsgewidhrung unterlaufen.

Dass die Staatsanwilte also keine Neigung haben, deshalb gegen ihren
Vorsitzenden im Deutschen Richterbund oder die anderen angezeigten

Richter zu ermitteln, erscheint einleuchtend. Das bedeutet aber die
Aufgabe von Recht und Ordnung und der Gleichheit vor dem

Gesetz. Die juristischen Verfassungshochverriter haben auch diesen Teil
threr Schutzmechanismen planmifBig eingerichtet. Sie werden dabei von
der Politik unterstiitzt, zumal entgegen dem Bevolkerungsdurchschnitt die
Juristen dort weit iiberdurchschnittlich auftreten und sich prinzipiell der
hochsten Posten beméchtigen, wozu ihnen ihr mafidses juristisches Stan-
desrecht einen Bewerbervorsprung garantiert.

Am Mittwoch, den 25.09.2002, wurde im Hessischen Rundfunk um 21.45-
22.30 im 1. Programm die Sendung "Maulkorb fiir den Staatsanwalt" aus-
gestrahlt. Sowohl der Videofilm als die Textabschrift liegen vor. Staatsan-
wiilte werden danach massiv an ihrer vom Gesetz vorgeschriebenen "unab-
hingigen" Tatigkeit gehindert. Sie miissen um Stellung und Beruf fiirchten,
wenn sie gegen Politiker oder Standeskollegen ermitteln wollen. Es ist da-
her vorstellbar, dass nur gewissenlose und skrupellose Juristen im Beruf
des Staatsanwaltes reiissieren konnen. Es wird von diesen anscheinend im-
mer dann Rechtsbeugung erwartet, wenn es um Standeskollegen oder poli-
tische Interessen geht!
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Zitate:

»Staatsanwilte reagieren auf Befehl und Gehorsam und sind eingebettet in
eine fast militdrische Administration.*

,, Dass Politik sich dieser Staatsanwilte nun bedient, um ihre Interessen
durchzuziehen — ist normal.*

,»Weill sich die Fahnder nicht ausbremsen lassen, plant die Kohl-Regierung
den Putsch von oben.*

,» Wir haben heute im Bereich des staatsanwaltschaftlichen Handelns im
Grunde vollig willkiirliches Handeln.*

,Wir nennen das Erosion, den Niedergang des Rechtsstaates, weil jedes
zweite anklagefdhige Verfahren einfach eingestellt wird.*

,.Die Schande ist, dass so etwas ohne Aufsicht und Kontrolle der Offent-
lichkeit stattfindet. In Hinterzimmern, im Grunde mafios.

,Der vorauseilende Gehorsam ist systemimmanent. Denn das Weisungs-
recht garantiert, dass der Wille des Vorgesetzten unten ausgefiihrt wird.*

Auch die BRD-Staatsanwaltschaften sind also auf breiter Basis am Verfas-
sungshochverrat beteiligt, weshalb von diesen auch kein Schutz unseres
Grundgesetzes erwartet werden kann.

Die bei diesen erfolglos angezeigten Delikte von Richtern, Staatsanwilten
und Rechtsanwilten umfassen regelméBig das ganze Spektrum des Strafge-
setzbuches und sind hidufig Offizialdelikte, bei denen schon von Amts we-
gen die Verpflichtung zu sorgfiltiger Ermittlung besteht, wie z. B.:

Beschluss- und Urkundenfélschung
Grundbuchfilschungen

Gravierende Rechtsbeugung nicht gesetzlicher Richter
Rechtsmissbrauch

Versuch der Zwangspsychiatrisierung gesunder Menschen zwecks Straf-
vereitelung

Vorteilsgewdhrung
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Falsche Anschuldigung

Kredit- und Vermogensschiadigung

Betrug

Prozessbetrug

Bildung krimineller Vereinigungen
Verfassungshochverrat

Verfolgung Unschuldiger von Amts wegen
Notigung

Einbruch mit rechtswidrigen Durchsuchungsbeschliissen
Unterschlagung von Firmen- und Privatbesitz
Versuchte Freiheitsberaubung
Korperverletzung u. v. a. Mehr !

Zwar stellt nicht jeder Rechtsanwendungsfehler die Grundnormen der
BRD in Frage, aber die dort grundsitzliche, flichendeckende Verweige-
rung des gesetzlichen Richters durch mangelhafte Geschiftsverteilungspla-
ne, Kammeriiberbesetzungen, verfassungswidrige Verweigerung des recht-
lichen Gehors, Verfahrensfithrungen durch erkennbar befangene oder auch
selbst kriminelle Richter und die Haufung von gravierenden "Verfahrens-
fehlern" in unertriglichem Ausmaf, hat die Normallage definitiv und nach-
weisbar beseitigt.

Juristen diirfte auch die Expertise zu dem Inhalt des Grundgesetzes mit
Artikel 20 Abs. (3) und (4) von ISENSEE, JOSEF, Das legalisierte Wider-
standsrecht, Verlag Gehlen, Bad Homburg 1968, zugiénglich sein, in der es
heif3t:

,Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen effektiven Rechtsschutz...*

Die hier vorgestellte Analyse zum menschenrechtlichen und voélkerrechtli-
chen Legitimationsdebakel in der Bundesrepublik Deutschland zeigt aber,
dass in dieser weder dem Einzelnen effektiver Rechtsschutz garantiert wird
noch diese sich als rechtsstaatlich bezeichnen kann. Absichtlich wird zahl-
reichen Rechtsuchenden nicht nur der gesetzliche Richter durch nicht or-
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dentlich ausgelegte, nicht gesetzeskonform erstellte Geschiftsverteilungs-
pldane verweigert, sondern diese werden auch hiufig in planméfigem abge-
stimmten Verhalten mit Unrechtsurteilen, hohen Gerichtskosten und ande-
rer unbegriindeter staatlicher Verfolgung, zum Beispiel durch Steuerfahn-
dung, Polizei, Psychiater und Vollstreckungsbehorden, in ihrer wirtschaft-
lichen Existenz und personlichen Integritédt bedroht.

Dabei wird die sogenannte verfassungsgemdafe Ordnung viel-
fach ignoriert, die Rechtsprechung hdlt sich einfach nicht
mehr an Recht und Gesetz. Die Normallage ist nachweisbar in
der BRD beseitigt.

Wie BRD-Richter, Staatsanwilte und Rechtsanwilte grundgesetzwidrig ihr
Geschift betreiben, wissen Millionen von deutschen Justizgeschidigten
und ihre deshalb gegriindeten Biirgerinitiativen.

Weitere diesbeziigliche Informationen erschliefen sich aus
den nachfolgenden Internetseiten!

http://www.existenzvernichter.de/

http://www.rechtsbeugermafia.de/

http://www.jaschik-justizopfer.de

http://www.helft-deutschland.de/
http://www.helft-deutschland.de/

http://www.resistanz.de/unrecht

http://www.erfassungsstelle.de/

http://www.prozessbetrug.de/

http://www.torpedokaefer.de/

http://www.staatshehlerei.de/

http://www.immobetrug.de/

http://www.tacheles.wtal.de/

http://www.geheimpolitik.de

http://www.fortunecity.com/

http://kommunalfenster.de/

http://www.arbeitslose.biz

http://www.union-fuer-sozialerhalt-und-buergerrechte.de/
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www.justiz-chaos-buergerselbsthilfegruppe.de
http://home.t-online.de/home/unschuldige/Info.htm

http://www.callforjustice.org/

http://www.justizskandale.de/

http://www.niehenke.de/

http://www.gehove.de/

http://www.wer-weiss-was.de/

http://www.w-akten.de/
http://www.huesken-justizopfer.de

http://www.ti-deutschland.de/

http://www.heise.de/
http://www.hans-joachim-selenz.de

http://www.rammegate.de.vu
http://www.bidok.uibk.ac.at/

http://www fesi.franken.de/

http://www.denkfabrik-info.de/
http://www.volker-bouffier.de.vu/

http://www.vermisste-kinder.de/

http://www.projektwerkstatt.de/

http://www.montagsdemos.info/

http://www.ihk-zwang-nein.de/

http://www.buergerinitiative.de/
http://www.cchr.org/

http://www.krohn.de

http://www.hara.de

http://www.unfallopfer.de/

http://www.wk-institut.de/

http://www.justizopfer.de/
http://www.bi-gb.de/

http://www.skandale-in-sachsen.de

http://www.un-nachrichten.de/
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http://www.irrenoffensive.de/

http://www.staatsbriefe.de/

http://www.cilip.de/

http://www.un-archiv.de/

http://www.webautor.de/

http://www.labournet.de/

http://www.justizskandal-world.com/

http://bessereweltlinks.de/
http://www.justiz-opfer.de/

http://www.politik-poker.de/

http://www.allexperts.com/

http://www.justizirrtum.de/

http://www.netzwelt.com/

http://www.askme.com/

http://www.gabnet.de/

http://www.chemieopfer.de

http://homepage.t-online.de/

http://www.montagsdemo-dresden.de/

http://www.antipsychiatrieverlag.de/

http://www.luebeck-kunterbunt.de/

http://www.people.freenet.de/Fehn

http://www.luebeck-untergrund.de/

Auflistung von Internetlinks mit weiteren vorgestellten, gravierenden
und hiufig bewussten Missachtungen von internationalem Recht, dem
Grundgesetz der BRD und weiteren Gesetzen durch Richter, Staatsan-
wiilte und Beamte in der BRD, ohne dass Rechtsbehelfe nutzten.
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29: DiE VERWEIGERUNG DER RECHTSSTAATLICHKEIT
VERSTOSST GEGEN EU-RECHT

1. Deutsches Grundgesetz, EMRK und Gemein-
schaftsrecht der EU

Grundgesetznormen der Bundesrepublik fiir Gerichtsver-
fahren

Das deutsche Grundgesetz ist hochstes deutsches Recht und geht allen an-
deren deutschen Gesetzen vor. Die - fiir die vorliegende Analyse zum Le-
gitimationsdebakel der BRD nachzuweisende schwerwiegende Verletzung
fundamentaler Grundsitze der Union - wichtigsten unveridnderbaren Arti-
kel des Grundgesetzes erfordern einen Vergleich wesentlicher Artikel des
Grundgesetzes mit Gemeinschaftsrecht. Die folgenden wesentlichen Nor-
men werden durch deutsche Richter stindig und regelméBig ignoriert, ob-
wohl diese auch im Europidischen Gemeinschaftsrecht in dhnlicher, glei-
cher oder sogar starkerer Bindung enthalten sind. Es gilt im Grundgesetz:

GG Art. 1 (Schutz der Menschenwiirde)

Die Wiirde des Menschen ist untastbar (Abs. 1, Satz 1)

Sie zu achten und zu schiitzen ist die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt
(Abs.1, Satz 2).

Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Ge-
walt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

GG Art. 2 (Allgemeines Personlichkeitsrecht)

Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er
nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméifige
Ordnung oder das Sittengesetz verstot (Abs. 1, Satz 1).
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GG Art. 3 (Gleichheit vor dem Gesetz)
Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich (Abs. 1, Satz 1).

GG Art. 4 (Glaubens-. Gewissens- und Bekenntnisfreiheit)

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit der religiosen
und weltanschaulichen Bekenntnisse sind unverletzlich (Abs. 1).

GG Art. 5 (Meinungs- und Pressefreiheit, Freiheit der Kunst
und Wissenschaft)

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu du-
Bern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugéinglichen Quellen zu un-
terrichten (Abs. 1, Satz 1).

GG Art. 6 (Ehe, Familie, nicht eheliche Kinder)

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz des Staates (Abs.1).

GG Art. 14 (Eigentum, Erbrecht und Enteignung)

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet (Abs1, Satz 1).
Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (Abs. 1, Satz 2)

GG Art. 19 (Einschrinkung von Grundrechten)

In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet wer-
den (Abs. 2).

Wird jemand durch offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen (Abs. 4, Satz 1).
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GG Art. 20 (Verfassungsgrundsiitze; Widerstandsrecht)

Die Gesetzgebung ist an die verfassungsgeméife Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden (Abs.
3).

Gegen jeden, der es unternimmt, die verfassungsgeméfe Ordnung zu be-
seitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht moglich ist (Abs. 4).

GG Art. 33 (Staatsbiirgerliche Rechte)

Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte
und Pflichten (Abs. 1).

GG Art. 101 (Verbot von Ausnahmegerichten)

Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden (2).

GG Art. 103 (Grundrechte des Angeklagten)
Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor (1).

1.2. Fundamentale Grundsitze der Union

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich u. a. zu der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 mit den einzelnen Zusatzprotokollen
(EMRK), zu dem Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft vom 25. Marz 1957 (EGV) und zu dem Vertrag
iiber die Europdische Union (EUV) vom 7. Februar 1992
durch Unterschrift bekannt. Sie hat sich damit zur Einhaltung
der fundamentalen Grundsiitze der Union verpflichtet, hilt
sich aber weitgehend nicht mehr daran. Aus diesem Grund
werden die fiir diese Ausarbeitung wichtigsten zu beachtenden
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und zu erfiillenden fundamentalen Verpflichtungen aufgelis-
tet.

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) in der Fassung des Protokolls Nr.11:

VerstoB gegen Art. 3 (Verbot der Folter)

Niemand darf erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

VerstoB gegen Art. 5 (1) (Recht auf Freiheit und Sicherheit)
Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.

VerstoB gegen Art. 6 (1) ( Recht auf faires Verfahren)

Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffent-
lich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von ei-
nem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das
tiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder tiber die Stich-
haltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden
hat.

VerstoB gegen Art. 8 (1) (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens)

Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
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VerstoB gegen Art. 9 (1) (Gedanken-, Gewissens- und Religi-
onsfreiheit)

VerstoB3 gegen Art. 10 (1) (Freiheit der MeinungsiauBerung)
Verstof gegen Art. 13 (Recht auf wirksame Beschwerde)
VerstoB3 gegen Art. 14 (Verbot der Benachteiligung)
VerstoB3 gegen Art. 17 (Verbot des Missbrauchs der Rechte)

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) in der Fassung des Zusatzprotokolls
Nr.1:

VerstoB gegen Art. 1(1,2) (Schutz des Eigentums)

Jede natiirliche und juristische Person hat ein Recht auf
Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum
entzogen werden,...!

Aus dem Vertrag iiber die Europédische Union vom 7. Februar 1992 (EUV)
sind nach Art. 6 die folgenden fundamentalen Grundsitze festgelegt und
vertraglich vereinbart:
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Art. 8 [Grundlagen der Union, nationale Identitit, Menschenrechte,
Mittelausstattung] (1) Die Union beruht auf den Grundsitzen der Freiheit,
der ‘Dcmokrane. der .:"u:htungl der Menschenrechte und Grundfreiheiten
sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese Grundsitze sind allen Mitgliedstaaten ge-
meinsam,

(2) Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Europiischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewihrleistet sind und wie sie sich aus
den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allge-
meine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts ergeben.

(3) Die Union achtet die nationale Identitit ihrer Mitgliedstaaten.

(4) Die Union stattet sich mit den Mitteln aus, die zum Erreichen ih
Ziele und zur Durchfiihrung ihrer Politiken erforderlich sind. e e

Bei einer Verletzung fundamentaler Grundsitze der Gemeinschaft durch
einen Mitgliedsstaat greift Art. 7 EUV in Verbindung mit weiteren aus
EMRK, EUV und EGV.

Aus dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom 25.
Mirz 1957 (EGV) sind die folgenden Grundsitze zu entnehmen, der die
Bundesrepublik Deutschland sich vertraglich unterworfen hat.

Art. 5 (Subsidiaritiitsprinzip)

Art. 12 (Diskriminierungsverbot)

Art. 13 (AntidiskriminierungsmaBnahmen)

Art. 308 (Vorschriften fiir unvorhergesehene Fiille)
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Art. 309 [Schwerwiegende Verletzung fundamentaler Grundsitze der
Union] (1) Wurde die Aussetzung der Stimmrechte des Vertreters der Regie-
rung eines Mlt%hedstaats nach Artikel 7 Absatz 2 des Vertrags iiber die Euro-
paische Umion beschlossen, so gilt die Aussetzung dieser Sammrechte auch in
bezug auf diesen Vertrag.

(2) Dartiber hinaus kann der Rat, wenn nach Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags
tiber die Europiische Union eine schwerwiegende und anhaltende Ver]el:zm;F
von in Artikel 6 Absatz 1 jenes Vertrages genannten Grundsitzen festgestelic
worden ist, mit qualifizierter Mehrheit escﬁleﬂen bestimmte Rechte auszu-
setzen, die sich aus der Anwendung dieses Vermgs auf den betroffenen Mit-
gliedstaat herleiten. Dabei beruc.Encht:gt er die moghichen Auswirkungen
einer solchen Aussetzung auf die Rechte und Plichten natiilicher und jun-
stischer Personen.

Die sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen des betroffenen
Mitghedstaats sind fir diesen auf jeden Fall weiterhin verbindlich.

(3) Der Rat kann zu einem spiteres Zeitpunkt mit quahfizierter Mehrheit
beschliefien, nach Absatz 2 getroffene Mafinahmen abzuindern oder aufzuhe-
ben, wenn in der Lage, die zur Verhingung dieser Malinahmen gefiihrt hat,
Anderungen eingetreten sind.

(4) Bei Beschliissen nach den Absitzen 2 und 3 handelt der Rat ohne Be-
riicksichtigung der Stimmen des Vertreters der Regierung des betroffenen
Mitgliedscaats. Abweichend von Artikel 205 Absatz Zgllt als quahibzierte Mehr-
heit derselbe Anteil der gewogenen Stimmen der bctreﬁenjcn Mitglieder des
Rates, der in Artikel 205 Absatz 2 festgelegt ist.

MaBnahmen gegen die Verweigerung der Gesetzestreue zur
EU in der BRD

Unter Bezug auf die vorstehenden fundamentalen Grundsitze der Union
und der untergeordneten Rechtsnormen des deutschen Grundgesetzes we-
gen der nun folgenden Nachweise des abgestimmten und kontinuierlich
vollzogenen Abbaus der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland durch Politik
und Justiz mit dem Ziel, Deutsche und Européer einer stindig verfeinerten
BRD-Willkiirjustiz aussetzen zu konnen, wurde zur Wiederherstellung von
Recht und Ordnung gegen Verfassungshochverriter in hochsten offentli-
chen BRD-Amtern ein EU-Verfahren iiber den Prisidenten der Europii-
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schen Kommission beantragt. Insbesondere EGV Art. 220 (Wahrung des
Rechts) bis EGV Art. 232 (Untitigkeitsklage) sind fiir eine sorgféltige Be-
arbeitung und Erledigung der vorliegenden Beschwerde zu beachten.

Bisher in der Bundesrepublik Deutschland erhobene Rechtsbehelfe zu die-
sem Zweck haben sich immer wieder als nutzlos und erfolglos erwiesen.
Sie brachten Beschwerdefiihrer gleichzeitig immer wieder und immer mehr
in eine grofle personliche Gefahr durch Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz, Enteignung, Wohnungsdurchsuchungen, Freiheitsberaubung und
Bestrafung nach willkiirlicher Strafverfolgung z. B. Wegen angeblicher
Beleidigung von Richtern und Juristen — bei nachweisbaren Tatsachen und
Fakten zur Rechtsbeugung!

Im folgenden wird der Antrag an den Présidenten der EU-Kommission
PRODI wiedergegeben.
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Justiz — Opftr—!rllﬂlﬂw Clausthal-Zellerfeld JOfe
Postiach 1 =* D= 38 670 Clausthal-Zellerfeld

An den Présidenten der Europdiischen Kommission
Herrn Prof. Dr. Romano PRODI

tiber Generalsekretariat - BREY 10/29

200 Rue de la Loi

B - 1049 Briissel Datum: 18.05.2004
Betreff: Antrag auf Einleitung eines EU - Verfahrens gegen Bundesrepublik Deutschland
Bezug: Umfassende Aufgabe der Rechisstaatlichkeit in der Bundesrepublik Deutschiand

Sehr geehrter Herr Prof. PRODI!

Stellvertretend fiir etwa 700 deutsche Blrgerinitiativen, die sich mit der umfassenden
Verweigerung des gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehérs und des fairen Verfahrens in
Deutschland fir Ober 4 Millionen Justiz-Opfer befassen, gebe ich lhnen mit den heute
Uberreichten Unterlagen eine Ubersicht des Geschehens in der Bundesrepublik Deutschland, in
welcher im Wege des Verfassungshochverrates durch Juristen und Politiker die Grundlagen
einer rechtsstaatlichen Gesetzgebung und Rechtsprechung Schritt fir Schritt beseitigt wurden
und werden.

Mittlerweile erlauben diese extra dafir geschaffenen Gesetze, dass unter Verweigerung des
gesetziichen Richters, des rechtlichen Gehtirs und des fairen Verfahrens in Deutschland
unbekannte Richter in einsamen Beschiissen ohne Verhandlung Menschen fir wverrGckt
erkldren, die sich vorsorglich Gesundheitsatteste besorgen mussten, welche dennoch von den
beschliefenden Richtern ignoriert werden.

Sogar durch unbekannte, nicht gesetziiche Richter beschlossenes grotes Unrecht wird ohne
Zustellung und Benachrichtigung einer Entscheidung nach 5§ Monaten fur rechtskraftig erklart
und angeblich unanfechtbar. Der Anwaltszwang versperrt systematisch den Rechtsweg.

Die dadurch ausgehende Gefahr aus Deutschland in typischer NAZI-Manier insbesondere fir
Europa hat uns veranlaBt, die Einleitung eines EU-Verfahrens gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen schwerwiegender Verletzung der fundamentalen Grundsétze der Union
einzureichen. Gileichzeitig schlielBen sich die Justiz-Opfer bereits in ganz Deutschland
zusammen, um notfalls auf der Grundlage des Widerstandsrechtes nach Art. 20, Abs 4,
Grundgesetz die Rechtsstaatlichkeit fliir Deutschland zu erzwingen. Sie erhalten:

3 Ordner A - C mit den Antragsunteriagen
2 CD mit dem gesamten Schriftsatz in EDV- und WEB-Format

In einem von lhnen vorzuschlagenden Termin zur
Besprechung der Antragsunterlagen mit dem
eingesetzten Team von Sachbearbeitern beschreiben
wir lhnen gerne einmal mindlich das System des in
Deutschland praktizierten Staatsstreich von oben zur
Vorbereitung lhrer eigenen Recherchen.

Mit freundlichen GraBen! (J})KC B\:&*

Der oben abgebildete Antrag an den EU-Kommissionsprisidenten wurde
erwartungsgemal nicht EU-rechtskonform bearbeitet, um den grof3ten Net-
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tobeitragszahler iiber nicht legitimierte, deutsche Privatpersonen durch ge-
zielte Auspliinderung des Deutschen Volkes nicht nach geltendem Recht
sofort ausschlielen zu miissen.

Die aktuelle Situation beziiglich der (Nicht)Bearbeitung des Antrages zur
Einleitung eines EU-Ausschlussverfahrens gegen die BRD ist im Internet
nachzulesen. Jedoch steht schon auf Grund der unwiderlegbaren, einge-
reichten Beweise zur Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit in der BRD fest, dass
diese nur noch eine unlegitimierte Gewaltherrschaft von Politikern, Juris-
ten und Beamten darstellt.

Das ist mit den EU-Vertragen und der BRD-Mitgliedschaft in der EU un-
vereinbar.

Auch aus den Gesichtspunkten heraus, dass die BRD kein Staatsvolk be-
sitzt und kein Staat ist, kann sie nicht rechtskraftfihig Mitglied in der EU
sein.

Durch die mindestens grundgesetzwidrige Besetzung des Deutschen Bun-
destages hat die EU auch keine volkerrechtlich verbindlichen Vertrige mit
der BRD ab dem 03.10.1990 schlieBen kénnen.

Sie hat diese Vertrdge auch nicht schlieBen konnen, wenn das Grundgesetz
sich iiber die vorzeitige Aufhebung des Art. 23 selbst beseitigt hat.

Die BRD ist schlicht ein irrefiihrendes, tiduschendes, rechts-
staatswidriges scheinstaatliches, scheinsouverines Phantom
innerhalb der europdischen Union, welche dieses aus Geld-
gier noch immer nicht begriffen hat.

Gleichwohl ist unter keinem juristischen Gesichtspunkt das Handeln der
sich hinter dieser Bezeichnung fiir sie handelnden Privatpersonen legiti-
miert. Sie konnten seit dem 03.10.1990 weder rechtskraftfahige BRD-Ge-
setze schaffen noch das EU-Recht in Deutschland umsetzen.

Die BRD-Politiker, Juristen und Beamten sind schon vielfach darauf
hingewiesen worden und konnen kein Nichtwissen vorschiitzen.
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30: DiE VERWEIGERUNG DER RECHTSSTAATLICHKEIT
VERSTOSST GEGEN UN-RECHT

Die Charta der Vereinten Nationen wurde in der Stadt San Francisco am
26. Juni 1945 unterzeichnet.

Die Priaambel lautet:

Wir, die Volker der Vereinten Nationen — fest entschlossen, kiinftige Ge-
schlechter vor der Gei3el des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unse-
ren Lebzeiten unsagbares Leid iiber die Menschheit gebracht hat, unseren
Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wiirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und
Frau sowie von allen Nationen, ob groB3 oder klein, erneut zu bekriftigen,
Bedingungen zu schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Achtung vor
den Verpflichtungen aus Vertrdgen und anderen Quellen des Volkerrechts
gewahrt werden konnen, den sozialen Fortschritt und einen besseren Le-
bensstandard in groBBerer Freiheit zu fordern,

und fiir diese Zwecke

Duldsamkeit zu iiben und als gute Nachbarn in Frieden miteinander zu le-
ben, unsere Krifte zu vereinen, um den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit zu wahren, Grundsitze anzunehmen und Verfahren einzufiihren,
die gewihrleisten, dass Waffengewalt nur noch im gemeinsamen Interesse
angewendet wird, und internationale Einrichtungen in Anspruch zu neh-
men, um den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt aller Volker zu for-
dern —

haben beschlossen, in unserem Bemiihen um die Erreichung dieser Ziele
zusammenzuwirken.

Dementsprechend haben unsere Regierungen durch ihre in der Stadt San
Francisco versammelten Vertreter, deren Vollmachten vorgelegt und in gu-
ter und gehoriger Form befunden wurden, diese Charta der Vereinten Na-
tionen angenommen und errichten hiermit eine internationale Organisation,
die den Namen ,,Vereinte Nationen* fiithren soll.
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Kapitel I: Ziele und Grundsitze

Artikel 1
Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu die-
sem Zweck wirksame KollektivmaBnahmen zu treffen, um Bedrohun-
gen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen
und andere Friedensbriiche zu unterdriicken und internationale Streitig-
keiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch fithren kdnnten,
durch friedliche Mittel nach den Grundsdtzen der Gerechtigkeit und
des Volkerrechts zu bereinigen oder beizulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung der Volker beruhende Beziehungen
zwischen den Nationen zu entwickeln und andere geeignete Malnah-
men zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;

3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizufithren, um internationale
Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitirer Art zu
l6sen und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten
fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder
der Religion zu fordern und zu festigen;

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemiihungen der Nationen zur Ver-
wirklichung dieser gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt wer-
den.

Kapitel II: Mitgliedschaft

Artikel 3

Urspriingliche Mitglieder der Vereinten Nationen sind die Staaten, welche
an der Konferenz der Vereinten Nationen iiber eine Internationale Organi-
sation in San Franzisko teilgenommen oder bereits vorher die Erkldrung
der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet haben und nun-
mehr diese Charta unterzeichnen und nach Artikel 110 ratifizieren.
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Artikel 4

(1) Mitglied der Vereinten Nationen konnen alle sonstigen friedliebenden
Staaten werden, welche die Verpflichtungen aus dieser Charta iiberneh-
men und nach dem Urteil der Organisation fihig und willens sind, die-
se Verpflichtungen zu erfiillen.

(2) Die Aufnahme eines solchen Staates als Mitglied der Vereinten Natio-
nen erfolgt auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch Beschluss der
Generalversammlung

Artikel 5

Einem Mitglied der Vereinten Nationen, gegen das der Sicherheitsrat Vor-
beugungs- oder Zwangsmafinahmen getroffen hat, kann die Generalver-
sammlung auf Empfehlung des Sicherheitsrats die Ausiibung der Rechte
und Vorrechte aus seiner Mitgliedschaft zeitweilig entziehen. Der Sicher-
heitsrat kann die Ausiibung dieser Rechte und Vorrechte wieder zulassen.

Artikel 6

Ein Mitglied der Vereinten Nationen, das die Grundsitze dieser Charta be-
harrlich verletzt, kann auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch die Gene-
ralversammlung aus der Organisation ausgeschlossen werden.

Die Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte wurde am 10. Dezember
1948 von der Generalversammlung der UN genehmigt und verkiindet - Re-
solution 217 A (III). Um die Rechtsstaatswidrigkeit der BRD insgesamt zu
erfassen, wird diese zur verbindlichen Rechtsgrundlage der UN avancierte
Erklarung im Volltext wiedergegeben. Erst hieraus erschlieft sich zwin-
gend, dass die BRD auch als UN-Mitglied vollig untragbar ist und den
Weltfrieden ernsthaft dadurch gefihrdet, dass sie die Rechtsstaatlichkeit
vollstindig verweigert. Die Erkldarung vom 10.12.1948 lautet also:

Priaambel

Da die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen und unver-
duBerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet,
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da die Nichtanerkennung und Verachtung der Menschenrechte zu Akten
der Barbarei gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit mit Empo-
rung erfiillen, und da verkiindet worden ist, dass einer Welt, in der die
Menschen Rede- und Glaubensfreiheit und Freiheit von Furcht und Not ge-
nieflen, das hochste Streben des Menschen gilt,

da es notwendig ist, die Menschenrechte durch die Herrschaft
des Rechtes zu schiitzen, damit der Mensch nicht gezwungen
wird, als letztes Mittel zum Aufstand gegen Tyrannei und Un-

terdriickung zu greifen, da es notwendig ist, die Entwicklung freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen den Nationen zu fordern,

da die Volker der Vereinten Nationen in der Charta ihren Glauben an die
grundlegenden Menschenrechte, an die Wiirde und den Wert der menschli-
chen Person und an die Gleichberechtigung von Mann und Frau erneut be-
kraftigt und beschlossen haben, den sozialen Fortschritt und bessere Le-
bensbedingungen in groBerer Freiheit zu fordern, da die Mitgliedstaa-
ten sich verpflichtet haben, in Zusammenarbeit mit den Ver-
einten Nationen auf die allgemeine Achtung und Einhaltung

der Menschenrechte und Grundfreiheiten hinzuwirken,
da ein gemeinsames Verstidndnis dieser Rechte und Freiheiten von grofiter
Wichtigkeit fiir die volle Erfiillung dieser Verpflichtung ist,

verkiindet die Generalversammlung

diese Allgemeine Erklirung der Menschenrechte als das von allen Volkern
und Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal, damit jeder einzelne und
alle Organe der Gesellschaft sich diese Erkldrung stets gegenwirtig halten
und sich bemiihen, durch Unterricht und Erziehung die Achtung vor diesen
Rechten und Freiheiten zu fordern und durch fortschreitende nationale und
internationale Mallnahmen ihre allgemeine und tatsidchliche Anerkennung
und Einhaltung durch die Bevolkerung der Mitgliedstaaten selbst wie auch
durch die Bevolkerung der ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Gebiete zu
gewihrleisten.
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Artikel 1

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie
sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geist der
Briiderlichkeit begegnen.

Artikel 2

Jeder hat Anspruch auf die in dieser Erkldrung verkiindeten Rechte und
Freiheiten ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Ge-
schlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, natio-
naler oder sozialer Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand.

Des weiteren darf kein Unterschied gemacht werden auf Grund der politi-
schen, rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder Gebiets,
dem eine Person angehort, gleichgiiltig ob dieses unabhingig ist, unter
Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung besitzt oder sonst in seiner
Souverdnitit eingeschrinkt ist.

Artikel 3
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.

Artikel 4
Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden; Sklave-
rei und Sklavenhandel sind in allen ihren Formen verboten.

Artikel 5
Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe unterworfen werden.

Artikel 6
Jeder hat das Recht, iiberall als rechtsfihig anerkannt zu werden.

Artikel 7

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz. Alle haben Anspruch auf
gleichen Schutz gegen jede Diskriminierung, die gegen diese Erkldrung
verstoBt, und gegen jede Aufhetzung zu einer derartigen Diskriminierung.
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Artikel 8

Jeder hat Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei den zustédndigen
innerstaatlichen Gerichten gegen Handlungen, durch die seine ihm nach
der Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt
werden.

Artikel 9
Niemand darf willkiirlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes
verwiesen werden.

Artikel 10

Jeder hat bei der Feststellung seiner Rechte und Pflichten sowie bei einer
gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Beschuldigung in voller Gleichheit
Anspruch auf ein gerechtes und 6ffentliches Verfahren vor einem unabhin-
gigen und unparteiischen Gericht.

Artikel 11

1. Jeder, der wegen einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, hat das
Recht, als unschuldig zu gelten, solange seine Schuld nicht in einem of-
fentlichen Verfahren, in dem er alle fiir seine Verteidigung notwendigen
Garantien gehabt hat, gem@dll dem Gesetz nachgewiesen ist.

2. Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt wer-
den, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder internationa-
lem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine schwerere Strafe als die
zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe
verhdngt werden.

Artikel 12

Niemand darf willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie,
seine Wohnung und seinen Schriftverkehr oder Beeintrichtigungen seiner
Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden. Jeder hat Anspruch auf rechtli-
chen Schutz gegen solche Eingriffe oder Beeintrachtigungen.

Artikel 13
1. Jeder hat das Recht, sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen und
seinen Aufenthaltsort frei zu wihlen.
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2. Jeder hat das Recht, jedes Land, einschlielich seines eigenen, zu verlas-
sen und in sein Land zuriickzukehren.

Artikel 14
1. Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen
und zu geniefen.

2. Dieses Recht kann nicht in Anspruch genommen werden im Falle einer
Strafverfolgung, die tatsidchlich auf Grund von Verbrechen nicht-politi-
scher Art oder auf Grund von Handlungen erfolgt, die gegen die Ziele und
Grundsitze der Vereinten Nationen verstof3en.

Artikel 15
1. Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehorigkeit.

2. Niemandem darf seine Staatsangehorigkeit willkiirlich entzogen noch
das Recht versagt werden, seine Staatsangehorigkeit zu wechseln.

Artikel 16

1. Heiratsfidhige Frauen und Ménner haben ohne Beschrinkung auf Grund
der Rasse, der Staatsangehorigkeit oder der Religion das Recht zu heiraten
und eine Familie zu griinden. Sie haben bei der EheschlieBung, wihrend
der Ehe und bei deren Auflosung gleiche Rechte.

2. Eine Ehe darf nur bei freier und uneingeschrinkter Willenseinigung der
kiinftigen Ehegatten geschlossen werden.

3. Die Familie ist die natiirliche Grundeinheit der Gesellschaft und hat An-
spruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat.

Artikel 17
1. Jeder hat das Recht, sowohl allein als auch in Gemeinschaft mit anderen
Eigentum innezuhaben.

2. Niemand darf willkiirlich seines Eigentums beraubt werden.

Artikel 18

Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; die-
ses Recht schlieBt die Freiheit ein, seine Religion oder Uberzeugung zu
wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein

214 -



oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Lehre, Aus-
iibung, Gottesdienst und Kulthandlungen zu bekennen.

Artikel 19

Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsduBBerung;
dieses Recht schlieit die Freiheit ein, Meinungen ungehindert anzuhéngen
sowie iiber Medien jeder Art und ohne Riicksicht auf Grenzen Informatio-
nen und Gedankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.

Artikel 20
1. Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und zu
Vereinigungen zusammenzuschlie3en.

2. Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehoren.

Artikel 21
1. Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten
seines Landes unmittelbar oder durch frei gewihlte Vertreter mitzuwirken.

2. Jeder hat das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern in sei-
nem Lande.

3. Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fiir die Autoritit der offentli-
chen Gewalt; dieser Wille muss durch regelméfige, unverfilschte, allge-
meine und gleiche Wahlen mit geheimer Stimmabgabe oder in einem
gleichwertigen freien Wahlverfahren zum Ausdruck kommen.

Artikel 22

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht auf soziale Sicherheit und
Anspruch darauf, durch innerstaatliche Malnahmen und internationale Zu-
sammenarbeit sowie unter Beriicksichtigung der Organisation und der Mit-
tel jedes Staates in den Genuss der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte zu gelangen, die fiir seine Wiirde und die freie Entwicklung sei-
ner Personlichkeit unentbehrlich sind.

Artikel 23
1. Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und
befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Arbeitslosigkeit.
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2. Jeder, ohne Unterschied, hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit.

3. Jeder, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und befriedigende Entloh-
nung, die ihm und seiner Familie eine der menschlichen Wiirde entspre-
chende Existenz sichert, gegebenenfalls erginzt durch andere soziale
SchutzmafBnahmen.

4. Jeder hat das Recht, zum Schutz seiner Interessen Gewerkschaften zu
bilden und solchen beizutreten.

Artikel 24

Jeder hat das Recht auf Erholung und Freizeit und insbesondere auf eine
verniinftige Begrenzung der Arbeitszeit und regelméfigen bezahlten Ur-
laub.

Artikel 25

1. Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Fa-
milie Gesundheit und Wohl gewihrleistet, einschlieBlich Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, &drztliche Versorgung und notwendige soziale Leistungen
gewdhrleistet sowie das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditit oder Verwitwung, im Alter sowie bei anderweitigem
Verlust seiner Unterhaltsmittel durch unverschuldete Umstéinde.

2. Miitter und Kinder haben Anspruch auf besondere Fiirsorge und Unter-
stiitzung. Alle Kinder, eheliche wie auBBer eheliche, genieflen den gleichen
sozialen Schutz.

Artikel 26

1. Jeder hat das Recht auf Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum min-
desten der Grundschulunterricht und die grundlegende Bildung. Der
Grundschulunterricht ist obligatorisch. Fach- und Berufsschulunterricht
miissen allgemein verfiigbar gemacht werden, und der Hochschulunterricht
muss allen gleichermallen entsprechend ihren Fahigkeiten offen stehen.

2. Die Bildung muss auf die volle Entfaltung der menschlichen Personlich-
keit und auf die Stirkung der Achtung vor den Menschenrechten und
Grundfreiheiten gerichtet sein. Sie muss zu Verstindnis, Toleranz und
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Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religiésen
Gruppen beitragen und der Téatigkeit der Vereinten Nationen fiir die Wah-
rung des Friedens forderlich sein.

3. Die Eltern haben ein vorrangiges Recht, die Art der Bildung zu wéhlen,
die ihren Kindern zuteil werden soll.

Artikel 27

1. Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzu-
nehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fort-
schritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben.

2. Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen,
die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst er-
wachsen.

Artikel 28

Jeder hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in der die
in dieser Erklidrung verkiindeten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht
werden konnen.

Artikel 29
1. Jeder hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein die freie
und volle Entfaltung seiner Personlichkeit moglich ist.

2. Jeder ist bei der Ausiibung seiner Rechte und Freiheiten nur den Be-
schrinkungen unterworfen, die das Gesetz ausschliellich zu dem Zweck
vorsieht, die Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer
zu sichern und den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffentlichen
Ordnung und des allgemeinen Wohles in einer demokratischen Gesell-
schaft zu geniigen.

3. Diese Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall im Widerspruch zu
den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden.
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Artikel 30

Keine Bestimmung dieser Erklirung darf dahin ausgelegt
werden, dass sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Per-
son irgendein Recht begriindet, eine Titigkeit auszuiiben oder
eine Handlung zu begehen, welche die Beseitigung der in die-
ser Erklidrung verkiindeten Rechte und Freiheiten zum Ziel
hat.

Ein Vergleich von Grundgesetz, der Allgemeinen Menschenrechtserkla-
rung und der EU-Menschenrechtskonvention ergibt, dass das Grundgesetz
die schlechteste Zusicherung von unverduflerlichen Menschenrechten ist.
Nach GG Art 25 ist allerdings schon festgelegt, dass die allgemeinen Re-
geln des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrecht sind und den Gesetzen
der BRD vorausgehen.

Volkerrechtlich ergibt sich die folgende Rechtsrangfolge:

Allgemeine Menschenrechte vor Haager LKO vor UN-Recht
vor EU-Recht vor Besatzungsrecht vor GG vor BRD-
Rechtsauslegungen

Die BRD hat als Besatzungskonstrukt sowohl unter dem Besatzungsvorbe-
halt bis zum 02.10.1990 diese Rechtsrangfolge akzeptiert und ab dem
03.10.1990 den Anschein erweckt, sich dieser vollumfinglich und verbind-
lich unterzuordnen. Selbst unter der Voraussetzung, dass die BRD keiner-
lei volkerrechtliche Legitimation mehr hat und erloschen wére, miisste sie
sich gleichwohl aufgrund der fiir sie handelnden Privatpersonen dazu als
bindend verpflichtet ansehen.

Allerdings beachten weder die BRD noch die fiir sie privat handelnden
Deutschen auch die Gesetze der UN vorsitzlich und absichtlich nicht.

Die schwerwiegende Missachtung des UN-Gesetzeswerk verpflichtet jeden
Deutschen in Berufung auf Art. 30 der Allgemeinen Erkldrung zu den
Menschenrechten wegen der Praambel der UN-Charta gegen die deutschen
Feinde der Menschheit einzuschreiten, die den Weltfrieden bedrohen und
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letztlich wegen der Verweigerung jeglicher verlidsslicher Rechtsstaatlich-
keit in der BRD erzwingen, gegen die festgestellte Tyrannei der BRD-Poli-
tiker, Juristen und Beamten aufzustehen.

Die BRD hat auch durch die vollstindige Verletzung der UN-
Gesetze keinerlei Anspruch auf Gehorsamkeit von Deutschen
mehr. Sie ist am Ende angelangt, weil sich Deutsche auch un-
ter d;;m Schutz der UN begeben diirfen, um sie unschdadlich zu
machen.
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31: Die GEHORSAMKEITSPFLICHT WARE AUCH NACH

GG ARrt. 20 (4) BEENDET

Der vorgestellte Verfassungshochverrat von BRD-Politikern, Richtern und
Juristen wird als Staatsstreich von oben bezeichnet. Das Grundgesetz der
BRD sieht in Art. 20 (4) ein verbrieftes Widerstandsrecht dagegen vor:

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben
alle Deutsche das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mog-
lich ist.

Eine Ausiibung des Widerstandsrechts setzt auler der Gefidhrdung der in
Art. 20 Abs. 1-3 GG umrissenen Ordnung durch den Versuch oder die
Vollendung ihrer Beseitigung voraus, dass andere Abhilfe nicht moglich
ist. Widerstandshandlungen sind mithin die ultima ratio, sie bleiben gegen-
iiber allen anderen verfassungsrechtlichen oder in Ubereinstimmung mit
der Verfassung geschaffenen Instrumenten zur Rechtsverteidigung subsidi-
ar (= unterstiitzend).

Mit dem Erfordernis der Unméglichkeit anderweitiger Abhilfe wird an das
KPD-Urteil des BVerfG angekniipft, wo es wortlich heift, dass "alle von
der Rechtsordnung zur Verfugung gestellten Rechtsbehelfe so wenig Aus-
sicht auf wirksame Abhilfe bieten, dass die Ausiibung des Widerstandes
das letzte verbleibende Mittel zur Erhaltung und Wiederherstellung des
Rechtes ist."

Das GG qualifiziert die Art, Formen und Grenzen des Widerstandes nicht
niher. Das mogliche Spektrum reicht vom passiven Widerstand in Form
der Verweigerung von gesetzlichen Pflichten bis hin zum aktiven Wider-
stand durch die Anwendung von Gewalt gegen Sachen und Personen.

Im Hinblick darauf, dass durch den Widerstand die rechtsstaatliche und de-
mokratische Ordnung bewahrt und wiederhergestellt werden soll, muss
auch der diese Ordnung prigende VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz Anwen-
dung finden.
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Fir die Beurteilung der Widerstandshandlungen kommt es aber auf die
Sicht ex ante an. Das Widerstandsrecht kann gegen jeden ausgeiibt werden,
der es unternimmt, die in GG Art. 20 niedergelegte Ordnung zu beseitigen.

Der Widerstand muss verhéltnismifBig sein. Es muss mit anderen Worten
eine Abwigung zwischen den Nachteilen der Maflnahme fiir den Betroffe-
nen einerseits und den Vorteilen fiir das Gemeinwohl stattfinden. Dabei ist
nicht allein auf die Wertigkeit der jeweiligen Rechte, Rechtsgiiter oder
sonstiger Belange abzustellen, sondern auch der Grad der jeweiligen Be-
eintrdchtigung zu beriicksichtigen. Je hoher der Grad der Nichterfiillung
oder Beeintrichtigung des einen Prinzips ist, umso grofer muss die Wich-
tigkeit der Erfiillung des anderen sein.

Die Mallnahme muss geeignet sein, den erstrebten Zweck zu erreichen.
Dies ist der Fall, wenn durch die MaBBnahme der gewiinschte Erfolg gefor-
dert werden kann.

Die MafBnahme muss erforderlich sein, um den erstrebten Zweck zu errei-
chen.

Die in Art. 3 GG statuierte Bindung der rechtsprechenden Gewalt an "Ge-
setz und Recht" bedeutet, dass alle Rechtsprechungsorgane ihren Entschei-
dungen die Normen der verfassungsmifigen Rechtsordnung einschlie3lich
des Volker- und Europarechts zugrunde zu legen haben.

Aus GG Art. 20 Abs. 3, Art. 97 Abs. 1 folgt ferner, dass es - Richterrecht
als eigenstindige Rechtsquelle nicht geben darf.

Die Interpretation und Weiterentwicklung des Rechts muss immer im Rah-
men des geltenden Rechts erfolgen. Regelungsliicken kann der Richter
nicht nach freien rechtlichen Erwidgungen, sondern nur auf der Grundlage
der Wertvorstellungen, die der verfassungsméfigen Rechtsordnung imma-
nent sind, treffen.

BVerfG: ... dass der Richter sich nicht ,, dem vom Gesetzgeber festgeleg-
ten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen" diirfe.

Aus den Grundrechten in Verbindung mit dem Grundsatz der Gesetzmi-
Bigkeit der Verwaltung (GG Art. 20 Abs. 3 ) ist jedenfalls ein auf die Be-
seitigung rechtswidriger Folgen staatlichen Handelns gerichteter Folgenbe-
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seitigungsanspruch abzuleiten. (v. Mangoldt, Klein, Starck, GG Bonner
Grundgesetz, Band 2)

Die Ausgestaltung des Widerstandrechts hat der renommierte Staatsrecht-
lers und Professor ISENSEE 1968 in einem Buch umfassend erfasst. Die
vollstindige Verweigerung einer verldsslichen Rechtsstaatlichkeit in der
BRD ldsst nunmehr die ausdriickliche Berufung auf das Widerstandrecht
fiir jeden Deutschen zu. Es werden daher die folgenden Zitate beziiglich
der erlaubten Moglichkeiten aus dem Buch

ISENSEE, JOSEF, Das legalisierte Widerstandsrecht, Verlag Gehlen, Bad
Homburg 1968,

vorgestellt, nach denen jede Beanspruchung und jeder Strafverfolgungsan-
spruch der derzeitigen Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz
(Besatzungsrecht) wegen Widerstandsbereitschaft volkerrechtswidrig und
von Anfang an nichtig ist. Zuwiderhandelnde Privatpersonen in den BRD-
Organen sind hinzutretende Verfassungshochverriter und als solche zu be-
handeln.

Seite 13

,Der Widerstandsfall ist ausgelost, wenn ein Unternehmen, das die Beseiti-
gung der in Art. 20 I-IIT GG niedergelegten Grundsétze zum Ziel hat, nicht
mehr mit den legalen Mitteln der staatlich geordneten Normallage abge-
wehrt werden kann.“

Es ist in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz, ausfiihr-
lich in den Internetseiten www.teredo.cl und den weiterfithrenden Links
bewiesen, dass die rechtsbeugenden Richter und Verfassungshochverriter
nicht mehr mit legalen Mitteln der staatlichen Normallage abgewehrt wer-
den konnen. Der Widerstandsfall ist also gegeben.

Seite 21

»Ausschlaggebend ist dagegen die Tendenz, die Verfassungsordnung zu
beseitigen.* ,Der Angriff braucht sich nicht gegen alle Ordnungselemente
des Art. 20 GG zu richten. Es geniigt, dass nur ein Wesensmerkmal der
Staatsform ... beseitigt werden soll.“ ,,Das verfassungsfeindliche Vorgehen
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muss von einer aktiv kdmpferischen aggressiven Haltung getragen wer-
den.*

Die rechtsbeugenden Richter und Verfassungshochverriter versuchen, je-
den durch Entmiindigung zu beseitigen, der sie in ihren kriminellen Hand-
lungen stoppen will. Aggressivere Menschenfeindlichkeit gibt es in einem
Land ohne Todesstrafe nicht.

Seite 22

,,Es muss eine konkrete Gefahr heraufbeschworen sein*

Der Bestand der Bundesrepublik Deutschland und die sogenannte verfas-
sungsgemiBe Ordnung sind durch den umfassenden Angriff der Richter
und Juristen auf den Rechtsstaat gefdhrdet.

Seite 23

,Das mit dem Widerstandsrecht zu bekdampfende Unrecht muss offenkun-
dig sein.*

Urkunden-, beschluss- und grundbuchfilschende Richter, die damit auch
eine Vermogensgefahrdung betreiben, tun offenkundiges Unrecht. Eine
Abhilfe wurde iiber 14 Jahre mit immer neuen Kostenbelastungen fiir den
Betroffenen und immer neuen unbegriindeten Verfolgungen von Amts we-
gen verweigert.

Auch der Versuch zur Behinderung der Inanspruchnahme von Grundge-
setz, EU- und UN-Recht ist offenkundig Unrecht.

Seite 25

,Das Unternehmen der Beseitigung umfasst Versuch und Vollendung.*

»dolange wie einer Gefiahrdung mit den Abwehrmitteln der Normallage
begegnet werden kann, ist die Alarmschwelle des Art. 20 IV GG ohnehin
noch nicht erreicht. Ist das aber nicht mehr der Fall, liegt mit Sicherheit ein
Unternehmen vor.*
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Die Gefdhrdung ist nicht mehr zu beseitigen, so lange die namentlich be-
kannten Richter als Rechtsbeuger und Verfassungshochverriter durch Vor-
gesetzte im Amt gehalten werden. Dadurch verlieren alle tibrigen Richter
und Juristen jeden Respekt vor dem Gesetz — durch das Standes‘‘recht* hat-
ten sie diesen Respekt allerdings sowieso nicht verdient.

Seite 26

,Der Widerstandsfall wird durch den objektiven Angrift ausgelost.

Der objektive Angriff ist gegen den Autor dieser Expertise seit 1992 er-
folgt. Er ist aber auch fiir mehrere Millionen Justiz-Opfer langst im Gange.

Eingeleitete Strafverfolgung wegen angeblicher Steuerhinterziehung, In-
solvenzverschleppung, Juristenbeleidigung und Bundeswappenmissbrauch
sind die bekannten und iiblichen objektiven, aber wissentlich falschen An-
griffe, die in der BRD immer wieder stattfinden.

Seite 27

,In der Schutzrichtung und in der Objektivation des Schutzgutes weist das
Widerstandsrecht analoge Strukturen wie das Polizeirecht auf, das auf den
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung von Storungen abstellt und
das der Gefahrenabwehr dient, ohne Riicksicht auf die subjektive Einstel-
lung des Storers.*

Die Justiz-Opfer-Biirgerinitiativen wollen einen Rechtsstaat mit Informati-
ons- und Meinungsfreiheit und nicht ein Verbrecherkabinett von geheim-
biindlerischen Juristen.

Seite 28
,Das Unternehmen kann aus dem Innern der Staatsorganisation durch Or-
ganwalter gefiihrt werden (Staatsstreich von oben, Putsch)....“ ,,Staatss-

treich von oben ist der Verfassungsbruch seitens der Staatsorgane.
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In der Bundesrepublik Deutschland wird der Staatsstreich von oben betrie-
ben. Die Verfassungsorgane zum eigentlichen Schutze des Grundgesetzes
selbst sind Teilnehmer am Staatsstreich.

Seite 29

,Der Staatsstreich von oben kann durch Tun wie Unterlassen erfolgen, sei
es, dass Verfassungsinstitutionen beseitigt, sei es, dass Verfassungsauftrda-
ge nicht ausgefiihrt werden.*

Es werden Verfassungsauftrige nicht ausgefiihrt, nach denen die Recht-
sprechung an Recht und Gesetz gebunden ist. Das Europdische Recht und
das Grundgesetz gehen auch dem Rechtsberatungsgesetz voraus.

Seite 30

»Wenn etwa die zustindigen Organe generell darin versagen, dem freien
Individuum Sicherheit und Ordnung zu gewdéhrleisten, so verwirken sie
den Gehorsamkeitsanspruch gegeniiber ihren Untertanen, und der Wider-
standsfall tritt ein.*

Samtliche zustindigen Organe, angefangen vom Bundesprisidenten iiber
den Bundestagsprisidenten, Bundeskanzler, alle Ministerpriasidenten, Bun-
destag, Bundesrat, alle hoheren Gerichte mit insbesondere dem Bundesge-
richtshof und dem Bundesverfassungsgericht, die niedrigeren sowieso, Ge-
neralbundesanwalt, Bundeskriminalamt, Verfassungsschutzorgane und an-
dere wurden auf den Staatsstreich von oben hingewiesen. Sie sind aber
selbst beteiligt, weil sie ihn nicht abstellen wollen.

Seite 32

,Der Widerstandsfall tritt ein, wenn ,,andere Abhilfe* gegen verfassungs-
feindliche Unternehmen nicht moglich ist.*

Es gibt also nach bestem Wissen und Gewissen der deutschen Justiz-Op-
fer-Biirgerinitiativen keine andere Abhilfe, da tausende von Eingaben be-
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sorgter Biirger bei allen moglichen Verfassungsorganen einfach weggelegt
und ignoriert werden.

Seite 33

,Wird aber der legale Abwehrmechanismus der Normallage ausgeschaltet,
so bricht das staatliche Monopol legitimer Gewaltsamkeit zusammen,...*
,Das souveridne Volk tritt wieder in seine urspriinglichen Rechte ein, wenn
seine Beauftragten ihre Aufgaben nicht mehr wahrnehmen kénnen.*

Das Deutsche Volk muss seine Rechte wieder selbst ausiiben, da die von
ihm Beauftragten es in das Verderben fiihren. Rechtsberatung ist ein legiti-
mes Recht zur Informationserlangung.

Seite 34

,Der legale Verfassungsschutz durch Reprisentativorgane ist dann lahm
gelegt, wenn im Staatsstreich von oben die Organwalter dazu iibergehen,
die Verfassungsordnung abzubauen, und das System der Hemmungen und
Kontrollen keine Selbstreinigung der Staatsapparatur mehr herbeifiihrt.*

Nichts anderes machen Gesetzgeber und Rechtsprechung kontinuierlich im
Wege der juristischen Knochenaufweichung. Eine Selbstreinigung in der
BRD ist nicht mehr denkbar.

Seite 36

,,Es sind (nur) duBerste Grenzfille der Ermessenwidrigkeit denkbar, in de-
nen staatliche Institutionen untitig sind und die Indolenz gegeniiber dem
Verfassungsgegner in Kollaboration mit ihm iibergeht. Hier allerdings ist
Widerstand der Biirger am Platz.*

Die Kollaboration wurde allen Organwaltern durch nutzlose Rechtsbehelfe
von tausenden von Biirgern nachgewiesen.

Seite 37

,,Es 1st die ultima ratio des Rechts schlechthin, das Staatliche mit unstaatli-
chen Mitteln retten zu wollen.*
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Dazu wird es in Deutschland so sicher wie das Amen in der Kirche kom-
men, weil den Juristen ihre diktatorische Machtstellung nur mit Gewalt aus
dem Volk genommen werden kann. Die Bauernkriege im 14. und 15. Jahr-
hundert hatten dhnliche Ausloser.

Seite 41

,Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen effektiven Rechtsschutz...*

,Die Friedenspflicht des Biirgers und das Verbot der Selbsthilfe bestehen
aber nur soweit, wie der effektive staatliche Rechtsschutz reicht. Das
Selbsthilferecht des Biirgers lebt deshalb in Grenzfillen auf, in denen aus-
nahmsweise keine gerichtliche Hilfe erreichbar und die vorldufige Hinnah-
me einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane unzumutbar ist.*

,»Wem die Verfassung ein Freiheitsrecht zuerkennt, der muss es auch be-
haupten konnen — und sei es im duflersten Fall mit Gegengewalt.*

Eine Friedenspflicht gibt es in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Grundgesetz ldangst nicht mehr. Zunichst ist sich jeder selbst der Néchste,
weil er schon morgen von Politikern, Richtern, anderen Juristen und Beam-
ten vergewaltigt werden kann. Es kommt vermutlich jeder dran, weil die
Auspliinderung des Volkes immer weniger Ergebnisse einfahren lisst.

Seite 45

,Der Widerstandskampfer handelt an Stelle der (aktionsunfihigen) Rechts-
gemeinschaft, der er angehort, und er handelt in deren Interesse.” ,,Wo es
gilt, die Freiheit der Biirger zu retten, ist keiner Privatmann*

Die Antragsteller zur Einleitung eines EU-Verfahrens gegen Deutschland
werden sich bei Erreichen einer kritischen Masse im Volk daran beteiligen,
samtliche derzeitigen Richter und Juristen als erkannte und nachgewiesene
Rechtsbeuger und Verfassungshochverriter aus dem Amt zu zerren, einer
Bestrafung zuzufiihren und deren Vermogen zum Zwecke des Schadenser-
satzes einzuziehen.
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Seite 50

,Aber eine solche normative Vor-Auslese widerspricht der egalitiren De-
mokratie, die alle gleichen Biirger in gleicher Weise zu ihrer Verteidigung
aufruft und es der Wirklichkeit iiberlassen muss, wie sich im Fall der Be-
wihrung die Spreu der Verfassungsfeinde, Opportunisten, Feiglinge und
Gleichgiiltigen vom Weizen der staatstreuen Biirger sondert.*

Es haben sich bereits zahlreiche staatstreue Biirger in Biirgerinitiativen or-
ganisiert, um dem Treiben der juristischen Verfassungsfeinde ein Ende zu
bereiten. Der Unwillen {iber das amtmissbrauchende und rechtsbeugende
Richtertreiben besonders in den neuen Bundeslidndern iibersteigt offen-
sichtlich die Vorstellungskraft der 6ffentlich beschéftigten Juristen. 20.000
Richter und 5.000 Staatsanwiélte gilt es nun durch gesetzestreue Juristen
nach Abschaffung des Standes‘‘rechts* zu ersetzen.

Seite 52

,,Das Ziel des Widerstandsrechts ist der Schutz der bestehenden Staats-
form.*

,Das Widerstandsrecht erginzt den staatlichen Verfassungsschutz.*

Besser heif3t es wohl, das Ziel des Widerstandsrechts ist die Schaffung der
bisher nur vorgegaukelten und dem Volk vorenthaltenen rechtsstaatlichen
Staatsform und einer freiheitlichen Demokratie. In Deutschland gilt immer
noch Besatzungsrecht und Deutschland wird durch eine Diktatur von poli-
tischen und juristischen Verfassungshochverritern in das Ungliick dirigiert.

Seite 56

,Das Widerstandsrecht kann nur unter der doppelten Bedingung ausgeiibt
werden, dass die (wenigstens umrisshafte) Kenntnis der Widerstandslage
und der Wille, die Ordnung zu verteidigen, vorhanden sind.*

,,Die Anforderungen an die Zielsetzungen des Biirgers, der Widerstand iibt,
diirfen aber nicht iiberspannt werden. In der Regc;l wird, wer als Einzelner
Widerstand leistet, sich gegen einen konkreten Ubergriff wehren. Er wird
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sein personliches Recht verteidigen und kaum anstreben, das ganze Un-
rechtsregime aus den Angeln zu heben und die legitime Ordnung als solche
wieder herzustellen.*

,Aber wie jeder Unrechtsakt das Recht schlechthin beleidigt, so wirkt auch
die Verteidigung einer individuellen Rechtsposition fiir das Ganze der
Rechtsordnung.

Mit der Verteidigung der personlichen Rechte nur eines Einzelnen ist die
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr zu retten. Ziel der Analyse und
der Biirgerinitiativen in Deutschland ist es, das ganze Unrechtssystem so
lange bloB zu stellen, bis sich geniigend Krifte zur Beseitigung des ganzen
deutschen Unrechtsregimes gefunden haben.

Seite 57

,Wenn auch ein Widerstandsfall erst durch einen aufs Ganze zielenden
Angriff ausgelost wird, so muss die Abwehr, die Ausiibung des Wider-
standsrechts, nicht aufs Ganze gehen.

,Legitim ist jedes noch so bescheidene Teilziel, soweit es nur niher zur
Ordnung des Grundgesetzes zuriickfiihrt. Dazu trdgt schon bei, wer nur
dem GeBlerhut den Grufl verweigert, wer nur dem Gefangenen, der Hunger
leidet, Brot schenkt. Man kann dem Unrechtsregime widerstehen, wo im-
mer man ihm im Einzelfall begegnet.*

Mit dieser Feststellung ist heute in der Bundesrepublik Deutschland jede
Gehorsamsverweigerung durch das Widerstandsrecht gedeckt.

Seite 58

»Wenn dem Staat hochste Gefahr droht, ist jeder Biirger aufgerufen, die
Sache des Staates zu seiner eigenen zu machen.

Die Staatsdiener, insbesondere die Organe der Rechtspflege selbst wollen
offensichtlich ihre Pflicht gegeniiber dem Volk nicht mehr wahrnehmen,
aber dieses dumm halten und dessen Steuerleistungen weiter fiir sich per-
sonlich verbrauchen. Sie haben auch ihren Vergiitungsanspruch verwirkt.
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Seite 61

,Die Grundformen des Widerstandes sind deshalb Ungehorsam und Ge-
walt.”

Beginnen wir in diesem Zusammenhang mit Ungehorsam und Verweige-
rung, jegliche Beanspruchung durch BRD-Organe auch nur anzuerkennen..

Seite 62

,,Beim Staatsstreich von oben ist zu differenzieren: Alle Maflnahmen, die
offensichtlich die verfassungsgemifle Ordnung beseitigen sollen, sind oh-
nehin nichtig; sie schaffen auch keinen beachtlichen Rechtsschein. Hier be-
darf es ebenfalls keiner ausdriicklichen Suspension der Gehorsamspflicht,
zumal da diese schon in der Normallage gegeniiber krassen Rechtsbriichen
seitens der offentlichen Gewalt (“nichtigen* Hoheitsakten) entfillt,...

Alle derzeitigen gerichtlichen Entscheidungen in der Bundesrepublik
Deutschland werden durch nicht gesetzliche Richter erlassen, die sich zur
Rechtsbeugung im Bedarfsfalle verpflichtet haben. Die Entscheidungen
sind daher alle nichtig und in einem neuen Deutschland mit Schadenser-
satzleistung aufzuheben.

Seite 63

,Der Steuerstreik wire damit eine mogliche Aktion des passiven Wider-
standes.*

,Die Moglichkeiten des aktiven Widerstandes sind ebenso wenig normativ
bestimmbar, wie der Verlauf der kiinftigen Widerstandsfélle vorhersehbar
ist. Formen des Widerstandes konnen viele MaBnahmen werden, die nach
dem Recht der Normallage Straftaten oder zivilrechtlich unerlaubte Hand-
lungen wiren: Sabotage, Aufruhr, Landfriedensbruch, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, Verrat von Staatsgeheimnissen etc.! Mallgeblich ist
nur, dass die jeweiligen Aktionen geeignetes Mittel zum vorgegebenen Wi-
derstandszweck ist, dem Zweck némlich, die Verfassungsstorung zu besei-
tigen.*
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Die Steuerbehorden sind Staatsorgane, welche ebenfalls gezielt zur Ver-
nichtung von Firmen und Menschen eingesetzt werden, wenn der richterli-
che Druck nicht ausreicht. Am Beispiel in Niedersachsen wurde fiir einen
Deutschen beispielsweise aufgezeigt, wie man ohne Einkommen und fi-
nanzielle Zufliisse zu Steuerforderungen von fast € 500.000 veranlagt wer-
den kann, um jegliche Zukunft verbaut zu erhalten. Als Folge wurde ein
absoluter Steuerstreik erklirt.

Seite 64

,Nicht ausgeschlossen sind dagegen alle Handlungen, die — préaventiv oder
repressiv — Verfassungsstorungen verhindern oder unterbinden sollen. Zu-
lassig sind Schutzvorkehrungen wie die Festnahme des Verfassungsfeindes
und im duBersten Fall sogar seine Totung, wenn sie als Notwehraktion der
Rechtsgemeinschaft unausweichlich ist, um den verfassungswidrigen Zu-
stand zu beseitigen.*

,Das Verbot der Todesstrafe steht hier nicht entgegen, weil es sich hier
nicht um eine Bestrafung (Art. 102 GG), sondern um eine nicht von Art.
102 GG erfasste notwehrihnliche Schutzmafnahme handelt.

,Da im Widerstandsfall mit dem staatlichen Gewaltmonopol auch das Ver-
bot militdrischer Macht in Privathand entfillt, kann der Widerstand auch
durch organisierten Einsatz von Waffengewalt durchgefiihrt werden.*

Dieses Thema wird in Deutschland schon ausfiihrlich erortert, hoffentlich
geben die derzeitigen deutschen Richter und Staatsanwilte vorher auf. Es
kann der UN damit bewiesen werden, dass die Verfassungshochverriter
der BRD schon den Aufstand provozieren und daher eine Mitgliedschaft in
der UN nicht langer verdienen.

Seite 67

,,Der Einzelne ist frei, sein Widerstandsrecht auszuiiben.

Und nimmt es sich, indem er auch zum Aufstand aufruft und Aufklarung
betreibt, sofern er dafiir genligend Kenntnisse hat.
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Seite 70

,Die Mittel des Widerstandes miissen objektiv geeignet sein, dem Wider-
standsziel niher zu kommen.*

Die BRD muss erldutern, wieso amtmissbrauchende und rechtsbeugende
Richter nicht unverziiglich aus dem Amt geschasst werden. Jede Aufkla-
rung des Volkes wird deren Schicksal etwas mehr besiegeln. Eine umfas-
sende Rechtsberatung und Information unter einander kommt dem vorste-
hend erkldrten Widerstandsziel néher.

Seite 71

,Die moralische Wirkung kann eine Mafnahme sogar dann legitimieren,
wenn iiberhaupt kein duBerlicher sichtbarer Erfolg zu erwarten ist.* ,,Letzt-
lich bedarf es noch nicht einmal irgendeiner Wirkung auf Umgebung oder
Nachwelt; die individuelle Abwehr des Unrechts, die nur der moralischen
Selbstbehauptung dient, verteidigt die legitime Ordnung — und ist damit
geeignet."

Der beabsichtigte weitere Malnahmenplan mit der Unterrichtung von Un-
ternehmern, Grundbesitzern, Sparern und Justiz-Opfern in Deutschland
wird die namentlich benannten Rechtsbeuger und Verfassungshochverriter
in Richterrobe weiter demaskieren und ihren Verbleib im Amt immer mehr
erschweren.

Seite 78

,Bs gibt kein Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, in dem das Wider-
standsrecht durchgesetzt werden konnte. Solange nidmlich diese Wege
sinnvoll beschritten werden konnen, ist die Normallage nicht aufgehoben,
das Widerstandsrecht also gar nicht entstanden. Somit muss der Einzelne
selbst entscheiden, ob der Widerstandsfall eingetreten ist, ob und wie er
sein Recht ausiiben will.*

Es gibt auch kein Gericht in Deutschland, das nicht durch Verfassungs-
hochverriter beherrscht wird. Einer Erlaubnis zum Widerstand braucht es
nicht.
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Seite 80

,Das Wagnis iibersteigt unendlich jene ,,Zivilcourage*, deren man auch in
zivilen Angelegenheiten gelegentlich bedarf, um seine Rechte zu wahren.*

Die hoch dotierten Preisverleihungen in der Bundesrepublik Deutschland
fiir angebliche Zivilcourage an Prominente sind lediglich Lachnummern.
Da wurde doch tatsédchlich eine Polizeiprésidentin in Eberswalde fiir Zivil-
courage ausgezeichnet, von deren Einschreiten gegen Verfassungshochver-
rat nie etwas bekannt wurde und die nur ihre berufliche Pflicht absolvierte.
Man bedient sich im Land des Hochverrates regelmifig untereinander —
mafiagleich.

Seite 86

,,Es gibt nur einen Weg, das Widerstandsrecht durchzusetzen.

Aufstehen und Handeln!

Seite 87

,Die Ausiibung des Widerstandsrechtes in seinen immanenten Grenzen ist
niemals strafbar.” ,,Das Strafrecht hat sich an der Verfassung auszurichten,
nicht umgekehrt.*

»Soweit die Strafbarkeit einer Handlung von einer verfassungsfeindlichen
Absicht abhiéngt,...kann die subjektive Tatseite nicht vorliegen, weil Wi-
derstandshandlungen von der verfassungskonservierenden Gegentendenz
geleitet sein miissen.

Die strafrechtliche Verfolgung von widerstandsleistenden Demokraten
zum Schutz gegen Rechtsbeuger und Verfassungshochverriter in Richter-
roben ist hiernach unmoglich, weil der Staat gerade auch gegen die Straf-
verfolger verteidigt werden muss, die den Hochverrat decken, dulden, nicht
verfolgen und damit Mittéter sind.
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Seite 88

“.Soweit eine Maflnahme an sich den Tatbestand einer strafbaren Hand-
lung erfiillt — etwa Auflauf, Sabotage, Notigung -, greift das Widerstands-
recht als Rechtfertigungsgrund ein.*

“,,.Der Schutz der Gemeinschaftsgiiter ist im demokratischen Gemeinwesen
auch dem einzelnen Biirger anvertraut, wenngleich das Schutzrecht nur in
Grenzfillen auflebt. Der vom Widerstandsrecht Begiinstigte ist der Staat.*

“,Diese Sicht wird besonders deutlich, wenn der Staatsstreich von oben
abgewehrt werden soll.*

Das Widerstandsrecht ist Rechtfertigungsgrund an sich. Das Grundgesetz
geht allen anderen deutschen Gesetzen voraus. Eine Strafverfolgung von
couragierten Biirgern wegen angeblich unerlaubten Rechtsberatungen zum
Vorteil von Rechtsbeugern und Verfassungshochverritern scheidet grund-
satzlich aus.

Seite 89

,»Wenn die Auflehnung gegen staatlichen Machtmissbrauch von Art. 20 IV
GG gedeckt wird, muss der Vorwurf der Rechtswidrigkeit entfallen. Das
gilt auch fiir den Widerstand gegen rechtswidrig handelnde Vollstre-
ckungsbeamten (§113 StGB).*

Der Widerstand gegen die Verweigerung der Rechtsstaatlichkeit ist ein
Grundrecht im Grundgesetz, in der EMRK sowie in der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte durch die UN. In Deutschland muss die
Rechtsstaatlichkeit gegen den Staatsstreich von oben mit Verfassungshoch-
verrat nunmehr im Wege des Widerstandes durchgesetzt werden.

Grundgesetz Artikel 20, Abs. 4, macht es derzeit in der BRD nach rechts-
staatlichen Grundsitzen nicht moglich, die Strafverfolgung wegen ange-
kiindigter Widerstandsleistungen wegen der Verweigerung eines verléssli-
chen Rechtsstaates durchzusetzen. Sowohl die Richter als auch die Straf-
verfolger als auch die in der Rechtspflege titigen Rechtsanwilte sind als
Verfassungshochverriter erkannt. Der Tatsachenbeweis liegt u. a. IIn der
Unterwerfung unter das Standes‘‘recht®. Daneben sind vielfache Tathand-
lungen zum Amtsmissbrauch und zur Rechtsbeugung als Beweis vorge-
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stellt und im Internet aufgefiihrt. Die Mitwisserschaft an solchen rechtwid-
rigen Vorgidngen macht Juristen zu Mittétern, es sei denn, sie weisen nach,
dass sie jeden Versuch unternommen haben, um die faulen Eier aus dem
Nest zu kriegen. Hatten sie keinen Erfolg, hitten sie als Ehrenminner ihren
offentlichen Dienst aufgeben miissen. Die freie Informationsbeschaffung
und aktive und passive Rechtsberatung ist dadurch unabdingbar geworden.

Einen zusitzlichen Schutzschirm gegen unbegriindete Strafverfolgung bie-
tet das UN- und Europiische Recht. Die Bundesrepublik Deutschland wird
schon durch viele Eingaben vieler Biirger der schwerwiegenden Verlet-
zung der fundamentalen Grundsitze der Europdischen Union durch Ver-
weigerung der Rechtsstaatlichkeit bezichtigt, die auch in dieser Ausarbei-
tung mit dem Versuch der Durchsetzung eines deutschen Rechtsstaates
leicht zu erkennen ist.

Weil das Bundesverfassungsgericht selbst den Verfassungshochverrat kul-
tiviert und Eingaben dagegen prinzipiell in die Leere laufen ldsst, muss zur
Abwehr des Unrechtsregimes die gesamte EU und UN auf die aus
Deutschland heraufziehende Gefahr permanenter Gesetzlosigkeit mit Ver-
nichtung von immer grofleren Kreisen an Firmen und Menschen hingewie-
sen werden. Sabotage, Aufruhr und letztlich Biirgerkrieg als Folge dieser
staatlichen Willkiir durch die juristischen Verderber des Staates sind vor-
hersehbar.

Bei genauer Betrachtung entpuppt sich die Strafverfolgung wegen jeglicher
Widerstandsleistungen durch Staatsanwilte und Richtern als reines Macht-
kalkiil. Juristisch unhaltbar, versucht die BRD das von ihr zu Unrecht be-
anspruchte, miindige Deutsche Volk mundtot und uninformiert zu machen,
um seine von ihm ausgewihlten Opfer eines nach dem anderen auszupliin-
dern, auszulutschen und beseitigen zu kdnnen.

Dagegen hilft nur der umfassende Bezug auf UN-, EU- und Grundgesetz
mit den vorstehenden Argumenten und eine massive Beteiligung der Of-
fentlichkeit an solchen Verfahren mit den vielfach zur Zeit betriebenen Ab-
strafungsversuchen mit Hausdurchsuchungen und PC-Beschlagnahmungen
wegen angeblich rechtswidriger Handlungen nach ungiiltigen Gesetzen.

Wagen es dennoch weiterhin Staatsanwilte und Richter, solche Verfahren
zu fiihren und gar Verurteilungen auszusprechen, ist der unbedingte Wille
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erforderlich, den gesamten Rechtsweg durchzuhalten und gemeinsam mit
weiteren Betroffenen internationale Gremien in der EU und der UNO zu
informieren.

Die deutschen Justiz-Opfer-Biirgerinitiativen fiithren schon lange Strafre-
gister fiir Richter, Staatsanwilte, andere Juristen und Beamten, die bei ge-
dnderten Verhiltnissen in einem wirklichen Rechtsstaat Deutschland un-
weigerlich zur Verurteilung der Erfassten nach den jetzt scheinbar oder tat-
sachlich geltenden nationalen und internationalen Gesetzen fithren werden.
Verfassungshochverrat bedeutet lebensldngliche Haftstrafe fiir jeden der-
zeit im Amt tdtigen Politiker, Juristen und Beamten der Bundesrepublik
Deutschland nach dem Grundgesetz, wenn dazu auch als letztes Mittel erst
ein durch die heutige juristische kriminelle Organisation 6ffentlich bestell-
ter BRD-Juristen provozierter Biirgerkrieg den Deutschen Rechtsstaat mit
Rechtsicherheit fiir jedermann hergestellt hat.
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32: Die WEIMARER VERFASSUNG GILT WEITERHIN

Die Weimarer Verfassung vom 11.08.1919 ist nie volkerrechtlich wirksam
aufgehoben oder ersetzt worden. Da das Deutsche Reich mit der Kapitula-
tion der Wehrmacht nicht untergegangen ist, sondern lediglich mangels fiir
es handelnder Organe als handlungsunfihig erklart wurde, gilt diese Ver-
fassung weiterhin fiir das Deutsche Reich.

Zwar wurde die Weimarer Verfassung durch die Nationalsozialisten 1935
mit dem ,,Gesetz zur Gleichschaltung der Lander mit dem Reich* und der
Schaffung des Landes Sachsen-Anhalt volkerrechtswidrig auller Kraft ge-
setzt, doch sind diese volkerrechtswidrigen Gesetze der Nationalsozialisten
durch das SHAEF-Gesetz Nr. 1 der Alliierten wieder aufgehoben worden.
Damit ist der Verfassungszustand vom 30.01.1933 wieder hergestellt wor-
den.

Die Weimarer Verfassung gilt also in der Fassung vom 30.1.1933 mit den
durch die alliierte Gesetzgebung bis zum 22.5.1949 vorgenommenen Ver-
dnderungen.

Unter der Voraussetzung, dass mit der Beseitigung des GG Art. 23 mit
Wirkung zum 18.07.1990 durch Besatzungsvorbehalt, spitestens aber mit
der volkerrechtlich und formaljuristisch missgliickten Wiedervereinigung
von Teilen des Deutschen Reiches am 03.10.1990, die BRD keine Legiti-
mation mehr besitzt und untergegangen ist, ist die Weimarer Verfassung
die einzige volkerrechtlich gerechtfertigte, giiltige Verfassung in Deutsch-
land.

Allen iibrigen, auch félschlich als Verfassungen in der BRD bezeichneten
Machwerke fehlt es an der Annahme durch einen Volksentscheid in freier
Willensbildung und an einem grundgesetzgeméfen Wahlrecht bei der Aus-
wahl der Abgeordneten in Bund und Léander, die solche Machwerke ent-
worfen, beschlossen und angenommen haben.

Die Staatsangehorigen des Deutschen Reiches konnen sich also uneinge-
schriankt auf die Giiltigkeit der Weimarer Verfassung berufen und die Un-
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terwerfung unter ein nicht demokratisch zustande gekommenes, durch Be-
satzungsmachte aufoktroyiertes Grundgesetz der BRD zu Recht ablehnen.
Daraus diirfen ihnen nach dem Volkerrecht, der Haager Landkriegsord-
nung und dem UN-Recht auch keinerlei Nachteile erwachsen — was privat
handelnde Personen in sdmtlichen BRD-Organen im Bruch gegen Men-
schen- und Volkerrechte bis jetzt vorsitzlich, planmifBig ignorieren und
mit mittlerweile auch schon anonymisierten, unterschriftslosen Amtsterro-
rismus, GeldbuBlen, Strafbefehlen, Gerichtsstrafen und Haft verfolgen, s. z.
B. Sachbearbeiter 534 der StA Dresden — 534 VRs 307 Js 14218/04-a-01.

Hiergegen ist Widerstand in jeglicher Form nach Volkerrecht, UN-Recht
und GG Art. 20 (4) ein legitimes Mittel.
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33: HANDLUNGEN FUR DAS DEUTSCHE REICH IN
(GESCHAFTSFUHRUNG OHNE A UFTRAG

Der Artikel 23 a. F. des Grundgesetzes ist mit groer Wahrscheinlichkeit
aus volkerrechtlicher Sicht bereits vor dem angeblichen Beitritt der neuen
Linder zu diesem am 17.07.1990 mit Wirkung zum 18.07.1990 durch die
Macht des Besatzungsvorbehaltes durch die Siegermichte aufgehoben
worden.

Nicht das Volk und auch nicht der Bundestag, sondern die Bundesregie-
rung Deutschland hat dabei als Erfiillungsgehilfe und in Amtsfithrung fiir
das Besatzungskonstrukt BRD iiber das Grundgesetz verfiigt. Dieses ist ein
einmaliger Vorgang in der Geschichte einer so genannten "Verfassung",
die sich in den Gesetzbiichern zum Grundgesetz wie folgt liest, Grundge-
setz, Beck-Texte, 35. Auflage 1998:

Einigungsvertragsgesetz in Verbindung mit Kapitel II Art. 4 Einigungsver-
trag, Datum 23.9.1990/31.08.1990, wobei Priambel, Art. 51, Abs. 2, Art.
146 gedndert, Art. 143 eingefiigt und Art. 23 aufgehoben wurde. Und zwar
ohne Zustimmung des Volkes aufgrund vorauseilender angemaliter Regie-
rungsbevollméchtigung.

Dieser Ablauf hat ungeachtet anderer Formulierungen zum Inkrafttreten
des Einigungsvertrages vom 31.08.1990 nach der Zustimmung des Bun-
destages vom 23.09.1990 den Artikel 23 des Grundgesetzes jedenfalls zu
diesem Datum beseitigt, weil damit definitiv die Zustimmung der Sieger-
michte aufgrund ihres Vorbehaltsrechtes bewirkt wurde.

Wir erinnern uns:

Im Art. 23 GG stand, fiir welches Gebiet das Grundgesetz — die Schein-
verfassung und in Wirklichkeit Besatzerrecht der Alliierten — galt und das
waren nur die so genannten westlichen Bundesldnder. Alle Gesetze und
Verordnungen der Volkskammer und der Bundesregierung ab der Authe-
bungserkldrung vom 17.07.90 sind deshalb nach dem Voélkerrecht offen-
sichtlich rechtsungiiltig, weil die unabhédngigen Rechtsvoraussetzungen
fehlten.
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Es gab rechtlich gesehen die beiden kiinstlichen Verwaltungsgebiete BRD
und DDR nach dem 17.07.1990 nicht mehr. Die Besatzungsméichte haben
dies klar beschlossen.

Einige der vorbereiteten Einzelregelungen, wie zum Beispiel das Lander-
einfiilhrungsgesetz der Volkskammer der DDR, erlangten nach deren eige-
ner Festlegung erst nach dem Einigungsvertrag vom 03.10.1990 am
14.10.1990 Rechtskraft, also zu einem Zeitpunkt, als es die DDR gar nicht
mehr gab.

Es hat mit groBer Wahrscheinlichkeit de facto deshalb eine nach dem Vol-
kerrecht gesetzlich verbindliche "Wiedervereinigung" zum Deutschen
Reich auch am 03.10.1990, die bekanntlich nur in Rumpfreichsgebieten
stattfand, noch nicht gegeben.

Damit ist das Deutsche Volk in Not geraten, weil seine staatliche Ordnung
vollig losgelost von fundierten, international verbindlichen Organisations-
und Vertragsgestaltungen sowie der Anerkennung in der Volkergemein-
schaft nicht mehr besteht.

Die Téduschung durch die handelnden Usurpatoren als Privatpersonen in
den BRD-Organen ohne jegliche Legitimation nach den Menschenrechten
und dem Volkerecht verpflichtet Staatsangehorige des Deutschen Reiches,

in Geschdftsfiihrung ohne Auftrag

tiatig zu werden, wenn anderenfalls die Handlungsfihigkeit des Deutschen
Reiches noch nicht hergestellt sein sollte.

Auch unter der Voraussetzung der BRD-Gesetze wire es daher fiir jeder-
mann gestattet, die durch die Besatzungskonstrukte DDR und BRD als
Rechtsstaatsverweigerer beabsichtigte entgiiltige Ausschaltung des Deut-
schen Reiches als verlisslicher Rechtsstaat dadurch zu verhindern, dass sie
durch Zusammenschluss zu Organen des Deutschen Reiches dessen Hand-
lungsfahigkeit wieder herstellen, nachdem die Besatzungsméchte vorder-
griindig die Besatzung fiir beendet erklért haben.

BGB § 677 (Geschiftsfithrung ohne Auftrag)
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Wer ein Geschiift fiir einen anderen besorgt, ohne von ihm beauftragt oder
ihm gegeniiber sonst dazu berechtigt zu sein, hat das Geschdift so zu fiih-
ren, wie ihm das Interesse des Geschdftsherren mit Riicksicht auf dessen
wirklichen oder mutmaflichen Willen es erfordert.

BGB § 680 (Geschiftsfiihrung zur Gefahrenabwehr)

Bezweckt die Geschdiftsfiihrung die Abwehr einer dem Geschdiftsherrn dro-
henden dringenden Gefahr, so hat der Geschdftsfiihrer nur Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeit zu vertreten.

Ein entgegenstehender Wille des Geschiftsherrn ist allerdings unerheblich,
wenn die Geschéftsfithrung im offentlichen Interesse liegt oder zur Erfiil-
lung einer gesetzlichen Pflicht dient.

Es liegt aber im Interesse der Staatsangehorigen des Deut-
schen Reiches, wieder geordnete staatliche Verhdltnisse in ei-
nem verldsslichen Rechtsstaat hergestellt zu erhalten.

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen effektiven Rechtsschutz..." ,
ISENSEE, a.a.O.!

Die Bundesrepublik Deutschland verweigert genau und gerade diesen ef-
fektiven Rechtsschutz fiir jeden Einzelnen, woraus sich auch eine drohen-
de, dringende Gefahrenabwehr ebenso begriindet wie dadurch, dass die
BRD in Feindschaft zum Deutschen Reich dessen Handlungsunfihigkeit
mit allen illegalen Mitteln aufrecht erhalten will, um nicht fiir volkerrechts-
widrig und damit ungiiltig aufgegebene Reichsgebiete und annektiertes
Reichsvermogen in Regress genommen werden zu konnen.

Dem Deutschen Reich wird damit vorsétzlich und planmifBig Schaden zu-
gefligt.

Seit 1985 versuchen Staatsangehorige des Deutschen Reiches, die Hand-
lungsfihigkeit dieses wieder herzustellen, um einen Friedensvertrag mit
den Kriegsgegner zu schliefen und damit den Zweiten Weltkrieg entgiiltig
zu beenden. Das Besatzungskonstrukt BRD hingegen wird mit dem Willen
der Siegermichte in Selbstkontrahierung seit 61 Jahren benutzt, das Deut-
sche Volk mit heimlichen Reparationszahlungen fiir die ehemaligen
Kriegsgegner des Deutschen Reiches auszupliindern und wirtschaftlich
niederzuhalten.
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Zahlreiche deutsche Initiativen wollten diesen Zustand iiber den Abschluss
eines Friedensvertrages nach der Herstellung der Handlungsfahigkeit des
Deutschen Reiches beenden. Dieses Ziel entspricht allen Grundlagen des
Volkerrechts.

Bekannt sind u. a. die Einberufung und Errichtung von einer/eines:
Kommissarischen Reichsregierung

Exilregierung des Zweiten Deutschen Reiches

Exilregierung des Deutschen Reiches

Exilregierung der Ostpreuflischen Provinzen

weiteren Exilregierungsbildungen

Nationalversammlung des Deutschen Reiches

(Vertretung des fortgeltenden Rechtstatus der Verfassung von Weimar)

Griindungsinitiative Deutsche Nationalversammlung — Verfassungsinitiati-
ve zu GG Art. 146

Volksbund Deutsches Reich

(Zur Wahl auf Reichsebene — Fiir die Reichsverfassung)
Deutsches Kolleg

Sachwalters des Deutschen Reiches

Abstimmungssystems iiber eine Neue Deutsche Verfassung nach GG Art.
146 und Volkerrecht

Das Legitimationsdebakel der Bundesrepublik Deutschland nach den Men-
schenrechten, der Haager Landkriegsordnung und den Volkerrechten be-
wirkt, dass kein BRD-Organ mit international anerkannten Gesetzen gegen
diese Aktivitdten einschreiten kann. Im Gegenteil setzt sich mehr und mehr
dort die Erkenntnis durch, dass das eigene Handeln illegal ist und den Han-
delnden Strafverfahren nach den Hochverratsparagraphen der Reichsgeset-
ze drohen.

Die aufgelisteten Versuche zur Errichtung eines verldsslichen Deutschen
Rechtsstaates berufen sich bis auf einen ausschlieBlich auf ihre Rechte
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nach Haager Landkriegsordnung, Charta der Vereinten Nationen, Univer-
sal Declaration of Human Rights, EU-Vertrige, EU-Menschenrechtskon-
vention, SHAEF-Gesetzgebung, Weimarer Verfassung, Grundgesetz der
BRD und der mit dieser tatsdchlich verbindlich oder scheinbar rechtskraft-
fahig abgeschlossenen internationalen Vertrigen, an welche die BRD sich
auch dann einseitig festmachen ldsst, wenn sie vorsitzlich betriigerisch
ohne Volksauftrag handelt und handelte.

Die Kommissarische Reichsregierung bezieht ihren Legitimitidtsanspruch
beziiglich einer Regierungsbildung zusitzlich auf die erforderliche Be-
kanntgabe bei den Siegermichten nach dem Besatzungsvorbehalt. Dazu
dienten Einschreiben/Riickschein-Sendungen an das US-Hochkommissari-
at. Nachdem die beigefiigten Briefsendungen dort angenommen, aber nicht
innerhalb von 21 Tagen beantwortet wurden, beruft sich die Kommissari-
sche Reichsregierung auf stillschweigendes Einverstidndnis. Bekanntlich
galt bis zum 03.10.1990 nach dem Abkommen iiber die Dreiméchtekon-
trolle fiir Westdeutschland vom 10. April 1949, Absatz 5:

Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vor ihrem Inkrafttreten der aus-
driicklichen Genehmigung der Besatzungsbehorden. Linderverfassungen,
Anderungen dieser Verfassungen, alle sonstige Gesetzgebung und alle Ab-
kommen zwischen dem Bund und ausldndischen Regierungen treten 21
Tage nach ihrem amtlichen Eingang bei den Besatzungsbehorden in Kraft,
es sei denn, dass diese sie vorher vorldufig oder endgiiltig ablehnen.

Diese zusdtzliche Berufung geht augenscheinlich in die Leere,
weil lediglich Vereinbarungen zwischen der Militirregierung
und ihrem Besatzungskonstrukt BRD getroffen wurden!
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34: DiE ERZWINGUNG DES DEUTSCHEN
RECHTSSTAATES 1ST PFLICHT JEDES DEUTSCHEN

Die UN hat in ihrer Charta festgestellt, dass zur Sicherung des Friedens in
der Welt die Rechtsstaatlichkeit unter Anerkennung der universalen Men-
schenrechte und internationalen Vdlkerrechte unabdingbare und unver-
zichtbare Vorrausetzungen sind.

Die Bundesrepublik Deutschland verweigert diese Anerkennung strikt und
umfassend, wie in einem bereits am 18.05.2004 bei der EU-Kommission
eingereichten Antrag auf ihren Ausschluss durch deutsche Biirgerrechtler
nachgewiesen wurde.

Gleichwohl hat sich die BRD durch ihre Mitgliedschaft in der UN, der EU
und NATO zu einer zwingenden Rechtsstaatlichkeit verbal und schriftlich
verpflichtet. Sie bricht damit sdmtliche diesbeziigliche internationale Ver-
trage.

Sie bricht auch das Grundgesetz insgesamt und insbesonde-
re GG Art. 25:

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrech-
tes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmit-
telbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.

Nachdem die deutschen Biirgerbewegungen und Justiz-Opfer-Initiativen
immer wieder auf die absolute Verweigerung der Rechtsstaatlichkeit in der
BRD hingewiesen haben, bei allen sogenannten BRD-Verfassungsorganen
um Abhilfe nachgesucht haben und alle noch vorhandenen Rechtsbehelfe
nutzlos waren, sind sie und alle Deutschen Reichsstaatsangehorigen ver-
pflichtet und gezwungen, den Rechtsstaat notfalls mit Gewalt zu errichten.

Selbst nach BRD-Recht wire diese Rechtsauslegung statthaft: GG Art 20
(4), StGB §§ 32, 34, 138 u. a.!
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Nach § 138 StGB ist das Nichtanzeigen geplanter Straftaten
in Deutschland mit Strafe bedroht:

(1) Wer von dem Vorhaben oder der Ausfiithrung
2. eines Hochverrats in den Fillen §§ 81 bis 83 Abs. 1,

7. einer Straftat gegen die personliche Freiheit in den Fillen §§ 234, 234 a,
239 a oder 239 b,

zu einer Zeit, zu der die Ausfiihrung oder der Erfolg noch abgewendet wer-
den kann, glaubhaft erfahrt und es unterlédsst, der Behorde oder dem Be-
drohten rechtzeitig Anzeige zu machen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 5
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer von dem Vorhaben oder der Ausfiihrung ei-
ner Straftat nach § 129 a zu einer Zeit, zu der die Ausfiihrung noch abge-
wendet werden kann, glaubhaft erfdhrt und es unterldisst, der Behorde un-
verziiglich Anzeige zu erstatten.

§ 129 a StGB richtet sich gegen alle kriminelle Vereinigungen. Dazu geho-
ren auch die im Offentlichen Dienst in Deutschland befindlichen Juristen,
Richter und Staatsanwilte, sie haben sich schon lange in einer kriminellen
Vereinigung zwecks Verfassungshochverrats im Staatsstreich von oben
verschworen. Die Gebrauchsanweisung und organisatorische Struktur hier-
zu wird durch das juristische Standes-"Recht" und die Standesordnung
festgelegt, auf welche sie nicht nur Geliibde abgelegt haben, welche ihren
Amtseiden direkt widersprechen. Sie haben sich damit auch ganz einfach
einvernehmlich zu Rechtsbeugung und Parteiverrat im Gegensatz zu Art.
20, Abs. 3, Grundgesetz verabredet, was den Tatbestand des Verfassungs-
hochverrates nach StGB § 81 in Verbindung mit § 92 II StGB erfiillt, s.
LACKNER/KUHL StGB, 24. Auflage, § 81, Rn 3.

Die vorstehenden und nachstehenden Ausfithrungen zu der vorliegenden
Analyse beziiglich des menschenrechtlichen und volkerrechtlichen Legiti-
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mationsdebakels der Bundesrepublik Deutschland wegen der umfassenden
Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit zeigen, dass die deutschen Regierungen
und Behorden mit allen ihren Richtern, Staatsanwélten und sonstigen Juris-
ten selbst auf die bestens begriindeten und mit Urkundsbeweisen belegten
Strafanzeigen, welche unter den § 138 StGB fallen, nicht mehr rechtsstaat-
lich korrekt reagieren, sondern solche vorsitzlich und bewusst ignorieren.
Sie sind daher sdmtlich auch Beitretende und Mittiter am Verfassungs-
hochverrat. Es gilt aber:

§ 32 StGB Notwehr

(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht
rechtswidrig.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwaérti-
gen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.

Die Notwehr bezweckt sowohl den Schutz von Rechtsgiitern als auch die
Bewidhrung des Rechts. Ohne Zweifel greifen Verfassungshochverriter in
Richterroben und Staatsanwaltskutten regelmifig rechtlich geschiitzte In-
teressen von Rechtsuchenden und Biirgern an, weil sie sich absichtlich und
wissentlich nicht an Recht und Gesetz halten.

Der normale Biirger und Nichtjurist weill aber regelmifig nicht iiber seine
Rechte Bescheid, kennt auch die Begriffe des gesetzlichen Richters, des
rechtlichen Gehors und des fairen Verfahrens nicht ausreichend. Er weil3
auch nichts tliber seine Auslieferung und Unterwerfung unter das juristische
Standes“recht* bei der Beauftragung eines Rechtsanwaltes, zu der er auch
noch regelméBig durch das Gesetz gezwungen wird.

Es ist daher die Pflicht eines jeden deutschen, umfassender gebildeten Biir-
gers, dem so unterjochten Nichtwissenden in juristischen Angelegenheiten
zu Hilfe zu eilen und beizustehen. Nach § 32 StGB wendet ein Rechtsbera-
tung Anbietender seine Hilfe ndmlich nur deshalb an, um einen gegenwdr-
tigen rechtswidrigen Angriff von anderen abzuwenden.
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Weiterhin gilt in Deutschland immer noch:

§ 34 StGB Rechtfertigender Notstand

Wer in einer gegenwiértigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht,
um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht
rechtswidrig, wenn bei Abwiégung der widerstreitenden Interessen, na-
mentlich der betroffenen Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden
Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrichtigte wesentlich iiber-
wiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die
Gefahr abzuwenden.

Auch dieser § 34 StGB erlaubt die Erzwingung eines Deutschen Rechts-
staates durch jedermann gegeniiber jedermann, weil die Rechtssicherheit
fiir den Einzelnen in der BRD vorsitzlich und erklidrter Maflen nicht mehr
gewihrleistet wird.

Der breiten Bevolkerung ist diese von BRD-Organen und der Justiz bis
zum BverfG planmiBig im Staatsstreich von oben erklédrte und exekutierte
Willkiir bei der nicht mehr rechtsstaatskonformen Justizgewihrleistung in
schwerwiegender Verletzung der fundamentalen Grundsitze der EU und
der UN noch nicht bewusst.

Der in Deutschland durch die Justiz und die Juristen praktizierte Verfas-
sungshochverrat im Staatsstreich von oben ldsst daher rechtsstaatskonfor-
me GegenmaBnahmen von Privatpersonen in Amtsanmafung in BRD-Or-
ganen nicht zu.

Im Gegenteil macht sich jeder an solchen beabsichtigten Verfolgungen Be-
teiligte wegen Unterstiitzung des Hochverrats als Mittdter nach StGB 25
selbst strafbar und muss zu gegebener Zeit mit seiner eigenen Aburteilung
durch das Volk rechnen.

Die unhaltbaren, rechtsstaatswidrigen Zustdnde fiir Staatsangehorige des
Deutschen Reiches und in der BRD Lebenden miissen im Wege der Volks-
aufkldrung bekannt gemacht werden. BRD-Organe benutzen den Holo-
caust, Judenhassvorwurf und Anti-Naziparolen permanent, um damit die
Bemiihungen um einen Rechtsstaat verbal zu diskreditieren, obwohl sie
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selbst grundsétzlich mit den gleichen juristischen Mitteln und genau so ge-
setzlos agieren wie ihre Nazi-Popanzen.

StGB § 86 richtet sich gegen die Verbreitung von Propagandamittel verfas-
sungswidriger Organisationen. Propagandamittel sind nur solche Schriften
(§ 11 Abs.3), deren Inhalt gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung oder den Gedanken der Volkerverstindigung gerichtet ist!

In der derzeitigen Bundesrepublik Deutschland wird die frei-
heitliche demokratische Grundordnung nur vorgegaukelt.

Es gibt diese nicht, weil weder der rechtsstaatlich korrekte Justizgewihr-
leistungsanspruch noch die Rechtssicherheit fiir jeden Einzelnen durchsetz-
bar ist. Im Gegenteil unternehmen es die Juristen in allen Ebenen des Staa-
tes und der Justiz mit der Hilfe des Bundesverfassungsgerichtes, die An-
spriiche auf gesetzliche Richter, rechtliches Gehor und faire Verfahren
durch systematischen Hiirdenaufbau und planméBige Verkiirzung der
Rechtsbehelfe, der Beschwerdeinstanzen, der Fristen und des Postulations-
rechtes abzuschneiden. Der EU-Antrag vom 18.05.2004 im Vorfeld dieser
Analyse zur Legitimation der BRD hat das in vielen Fillen durch Urkunds-
beweise schon schliissig nachgewiesen.

StGB § 86

(3) 1 Absatz 1 gilt nicht, wenn das Propagandamittel oder die Handlung
der staatsbiirgerlichen Aufkldarung, der Abwehr verfassungswidriger
Bestrebungen, der Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung oder
der Lehre, der Berichterstattung iiber Vorginge des Zeitgeschehens
oder der Geschichte oder dhnlichen Zwecken dient.

Bisher beriefen sich die sogenannten Verfassungsschiitzer der BRD oft-
mals auf den Paragraphen 86 Absatz 3 des Strafgesetzbuches. Danach ist
etwa das Verbreiten von Hetzschriften erlaubt, wenn es der Forschung oder
,der Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen* dient. Die Geheimdienste
sehen darin einen viel weiter gehenden Freibrief, schlieBlich sei der Spitzel
ja fiir einen guten Zweck titig, aus DER SPIEGEL, NPD-Verbotsverfah-
ren!
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Mit dem gleichen Recht konnten selbst Biirgerbewegungen und Justiz-Op-
fer-Initiativen am duBlersten rechten Rand der Gesellschaft ihr Propagan-
damaterial weiterhin verteilen, wenn sie damit die Herstellung eines deut-
schen Rechtsstaates erreichen wollen. Einen solchen gibt es derzeit nicht.
Die verfassungsfeindlichen Bestrebungen der Juristen in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind hier umfassend erldutert.

Es ist die Pflicht eines jeden Deutschen, die rechtsstaatswidrige, nicht
legitimierte BRD zu bekimpfen und moglichst bald abzuschaffen!

Hierbei kann die Hilfe der gesamten Volkergemeinschaft beansprucht wer-
den, da deren Existenzgrundlagen auf Rechtsstaatlichkeit fullen.
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35: ZusTANDIGKEIT DES BVERFG NACH GG ART.
100 unp 126

Das BVerfG bezeichnet sich selbst als oberstes BRD-Organ zum Schutz
der Verfassung, obwohl den dortigen Richtern mit ihrer juristischen Aus-
bildung immer bewusst ist und war, dass sie keine freiheitlich demokrati-
sche Verfassung schiitzen, sondern in Kollaboration fiir die Siegerméchte
das Besatzungsrecht in Form eines Grundgesetzes.

Diese Tatsache an sich zeigt schon die menschlichen und moralischen
Qualititen dieser politisch sortierten und ausgewihlten, parteiisch denken-
den und urteilenden, nicht gesetzlichen, nicht unabhingigen Richter. Thre
Auswabhl fiir ihr Richteramt widerspricht ebenso dem Grundgesetz, wie die
Wabhl der sie Auswihlenden.

Diese Richter sind dann auch in Verpflichtung fiir ihre die Richterkarriere
bestimmenden Parteien zu vielen Entscheidungen und Urteilen gelangt, die
mit dem Wesensinhalt des Grundgesetzes nichts gemein hatten.

In der Regel wimmeln sie die Beschwerdefiihrer schon einfach durch vor-
geschaltete Nichtrichter ohne Begriindung ab, um den Hochverrat im
Staatsstreich von oben auf breiter Basis zu unterstiitzen.

Sie umgingen damit bisher auch die Beantwortung der Frage nach der vol-
kerrechtlichen Legitimitit aller BRD-Organe sowie ihrer eigenen nach dem
03.10.1990 bis heute.

Nach dem Grundgesetz gibt es zwei schwache, nicht zwingend durchsetz-
bare Moglichkeiten, das BVerfG zur Aullerung zu der Frage des Fortgel-
tens alten Rechts zu bewegen.

GG Art. 100 (Verfassungswidrigkeit von Gesetzen)

(2) Ist in einem Rechtsstreit zweifelhaft, ob eine Regel des Volkerrechtes
Bestandteil des Bundesrechtes ist und ob sie unmittelbar Rechte und
Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt (Artikel 25), so hat das Gericht die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen.
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BRD-Richter werden sich hiiten, diesbeziigliche Zweifel zu haben. Dabei
hilft ihnen ihre grundsitzliche Arroganz und ihr Standes"recht".

GG Art. 126 (Streit iiber Fortgelten alten Rechts)

Meinungsverschiedenheiten iiber Fortgelten von Recht als Bundesrecht
entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

BVerfGG § 90 (1) verhindert dabei, dass sich jedermann mit einer Verfas-
sungsbeschwerde wegen Verletzung des GG Art. 126 an das BVerfG wen-
den kann. Das ist zwar damit ebenfalls grundgesetzwidrig beschlossen,
weil der Einzelne nunmehr auch hier sein Recht nicht unabweisbar einfor-
dern kann.

So wie hier ist das Zusammenspiel von anscheinend gewéhrtem Grundge-
setz und Ausschluss davon in den nachfolgenden Gesetzen durch iiberwie-
gend uniiberwindbare Hiirden in der BRD durchgéngig perfektioniert.

Es bedarf erheblicher juristischer Kleinarbeit und Spitzfindigkeit, iiber-
haupt beim Bundesverfassungsgericht mit einem Gesuch um Klarstellung
der Legitimitit aller BRD-Organe und damit auch der Rechtsprechung
durch nicht gesetzliche Richter, Verweigerung des rechtlichen Gehors und
des fairen Verfahrens vorstellig werden zu konnen.

Entscheiden wird es in dieser Frage allerdings nicht, weil damit ein BRD-
Liigengebdude zusammenbrechen muss oder ein leichter durchschaubares
entstehen wiirde.

Deshalb wurde dem Bundesverfassungsgericht nach vollstindig begange-
nem Weg der Rechtsbehelfe iiber den BGH hinweg nun in einem Fall ohne
Anwaltszwang nach der BRD-Rechtslage eine Eingabe vorgelegt, die diese
Fragen gleich mit aufwirft. Es wurde der Versuches der Erkldarung der Pro-
zessunfihigkeit durch einen unbekannten, nicht gesetzlichen Richter, am
falschen Gerichtsstand, nach gezielter Kammer- und Richterauswahl am
GVP vorbei, ohne idrztliches Gutachten, ohne Zustellung einer Klage an die
Gegenpartei (einen OLG-Prisidenten wegen Verletzung der Dienstauf-
sichtspflicht) und bei gegenstehenden Gutachten iiber die volle Gesundheit
des so ausgeschlossenen Kligers vorgelegt.
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Die Beschwerde 2 BvR 708/04 wurde am 31.03.2004 eingereicht. Und wie
immer bei Eingaben von Nichtjuristen verweigerte das BVerfG erwar-
tungsgemdl nun durch die Juristen HASSEMER, OSTERLOH und MEL-
LINGHOFF - wieder menschenverachtend ohne Begriindung - die Annah-
me der Verfassungsbeschwerde in einem nicht unterschriebenen und nicht
formlich zugestellten Beschluss mit Datum vom 23.09.2005. Da ihnen al-
lerdings prinzipiell die Legitimationen zu gesetzlichen Richtern in
Deutschland fehlen, wie es ihnen auch vorgetragen wurde, ist damit weder
eine Rechtskraftfahigkeit gegeben noch ist der Rechtsfrieden hergestellt
worden.

Die angefiihrten Richter wurden deshalb wegen Missachtung des Deut-
schen Rechts und der Bewahrung der Rechtswillkiir in der BRD durch das
vom Deutschen Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches direkt
errichtete Interim-Reichsgericht u. a. zu langjahrigen Gefingnisstrafen und
zur gesamtschuldnerischen Haftung verurteilt. Diese Strafen sind rechts-
kriftig. Die Vollstreckung unterliegt keiner Verjahrung, da die Exekutive
des Deutschen Reiches noch nicht besteht. (sieche www.teredo.cl)

Insgesamt aber ist das Bundesverfassungsgericht also als ein
unter Camouflage-Namen agierendes BRD-Organ erkannt,
dass den festgestellten Verfassungshochverrat in der BRD im
Staatsstreich von oben mit politisch ausgewdhlten, nicht ge-
setzlichen Richtern erst ermoglichte und definitiv absicherte.

Zur Zeit werden dennoch parallel zahlreiche weitere Verfahren zum
BVerfG vorgetrieben, um die 6-Monatsfrist fiir die Einreichung der Be-
schwerdeschriften bei internationalen Gremien gegen die permanenten An-
nahmeverweigerungen ohne Begriindung in allen Féllen gleichzeitig aus-
nutzen zu konnen.

Es soll sich jedoch niemand dariiber tduschen, dass sich die Staatsangeho-
rigen des Deutschen Reiches auf dem Rechtsweg in der BRD oder an inter-
nationalen Gerichten von der Regierungskriminalitédt, Justizwillkiir und
Amtmissbrauch befreien konnen! Immerhin hat auch die sogenannte Vol-
kergemeinschaft mit der UNO dem Besatzertreiben in Deutschland schon
seit iiber 60 Jahren zugeschaut - ohne dadurch ein gravierendes Volker-
rechtsproblem erledigt zu haben.
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36: BRD VERWEIGERT RECHTSWEGGARANTIEN
NACH INTERNATIONALEM RECHT

Rechtsweggarantien sollen gewdhrleisten, dass es fiir jede denkbare
Rechtsverletzung, zu denen auch und gerade die Menschenrechtsverletzun-
gen nach den Allgemeinen Erkldrungen der Menschenrechte durch die UN
vom 10. Dezember 1948, die Konvention zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten in der Fassung des Protokolls Nr. 11 der EU und
nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland gehoren, einen
allgemeinen wirksamen Rechtsweg gibt.

Das sichert Grundgesetz Art. 103 (1) zu:

Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

Das sichert Art. 6 (1) der EMRK zu:

Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffent-
lich und innerhalb angemessener Frist gehort wird, und zwar von einem
unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das iiber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber die Stichhaltig-
keit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat.

Das sichert Art. 13 der EMRK zu:

Sind in der vorliegenden Konvention festgelegte Rechte und Freiheiten
verletzt worden, so hat der Verletzte das Recht, eine wirksame Beschwerde
bei einer nationalen Instanz einzulegen, selbst wenn die Verletzung von
Personen begangen wurden, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.

Das sichert Artikel 8 der Allgemeinen Erkldrungen zu den Menschenrech-
ten der UN zu:

Jeder hat Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei den zustindigen
innerstaatlichen Gerichten gegen Handlungen, durch die seine ihm nach
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der Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt
werden.

Die Bundesrepublik Deutschland verstoBt fortwahrend und andauernd auch
in den existenziellen Grundlagen eines Rechtstaates gegen diese Gebote
und kiimmert sich weder um internationale noch nationale Grundrechte.
Dieses wurde am Beispiel der Einreichung einer Verfassungsbeschwerde
gegen den Versuch, Deutschen eine EU-Verfassung aufzuoktroyieren, in-
dem in angemalter Stellvertreterschaft illegal gewihlte Bundestagsabge-
ordnete diese fiir jeden Einzelnen anzunehmen gedenken, erneut themati-
siert.

Die Beschwerde wurde mit Datum vom 30.06.2004 eingereicht. Die fol-
gende Sachstandsanfrage wurde wegen der Eilbediirftigkeit am 01.11.2004
gestellt, Zitat Anfang:

Begriindung:

Das so genannte Bundesverfassungsgericht hat nunmehr schon seit 4 Mo-
naten nicht auf den Eilantrag reagiert

Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist eilbediirftig und notwendig,
weil

1. die Regierungschefs der EU-Staaten am Freitag, den 29.10.2004, diese
unterzeichnet haben;

2. Bundeskanzler SCHRODER offentlich erklirt hat, dass er die EU-Ver-
fassung schnellstens und im Durchmarsch durch den Bundestag ratifizieren
lassen will;

3. weder Bundesregierung noch Bundestag in Deutschland eine Verfassung
in angemalter Stellvertretung fiir jeden einzelnen Deutschen annehmen
konnen.

Der Deutsche Bundestag hat sich sogar erlaubt, eine gegen diesen gerichte-
te Klage als grundgesetzwidrig handelndes Organ der BRD einfach zuriick
zu senden. Es wird nun nachgewiesen, dass die Kenntnisnahme von der
Klageschrift umfassend und ausreichend ist.
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Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. J.-M. WENZEL 30.06.2004
c.lo.

Zustellungsbevoliméachtigte

Frau Anneliese WENZEL [ -
Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1 | Pragidiatn .~
D-38678 Clausthal-Zellerfeld SHAIbi

Einschreiben | Rackschein
Bundesverfassungsgerich

Schlossbezirk 3 Alscher

fé"}"r'lt‘

D - 76 131 Karlsruhe

Urkundsbeweis und in Augenscheinnahme: Umlaufnachweis
aus Bundestag

Der Bundestag hat die Klageschrift vollig unverstidndlich als Petition be-
handelt. Der Petitionsausschuss erhielt dazu die Klageschrift von Bundes-
tagspriasident W. THIERSE. Der Petitionsausschuss retournierte die Klage-
schrift mit nachfolgend abgebildetem Schreiben an die Antragssteller. Die-
se Verfahrensweise ist vermutlich mit Mitarbeitern am sogenannten
BVerfG abgestimmt worden, die ihrerseits eine ordentliche Bearbeitung
und Weitergabe zur richterlichen Entscheidung verhinderten.
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DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Beriin, 19.07.2004

Fetitionsausschuss Platz der Republik 1
Pet 4-15-05-020-020332 Fernruf {030) 227-358797
{Bitle bei allen Zuschriflen angeben) Telefax {(30) 227-35911

Justiz-Opfer-Initiative Clausthal-Zeliedeld -
JOle

Herrn Dr. Jirgen-Michasl Wenzel

Am Kaiser-Wilheim-Schacht 1

38678 Clausthal-Zellerfeld

Betr.. Europiische Union
Bezug: Thr Schreiban 30.06 2004

Anlg.: -1 geh., 1 Diskette -

Sehr geshrter Herr Br. Wenzel,

lhr an das Bundesverfassungsgericht gerichietes Schretben ist wieder beigefiigt. Ich

stelle Ihnen anheim, sich direkt an das Bundesverfassungsgericht zu wenden.
Die Diskette ist ebenfalls wieder beigeflgt.
Mit freundlichan Griiken

Im Auftrag

0/

{Margrit Weisel)
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Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Annahmeverwei-
gerung einer Klageschrift

Die Beschwerdefiihrer haben keine Mittel fiir eine erneute Versendung
frei! Eine Scannung ist ausweislich der Stempel aber beim Bundestag er-
folgt.

Es ist jedoch fiir jede Beschwer eines in der BRD lebenden Deutschen
durch BRD — Organe ein gesetzlicher Richter und ein zustdndiges Gericht
zu gewdhren. Im Falle von den Wesensinhalt des Grundgesetzes verin-
dernden Versuchen von so genannten Verfassungsorganen wie der Bundes-
regierung und dem Bundestag versperrt GG Art. 19 (2) diese Absicht. Un-
bestreitbar ist GG Art. 146 ein Grundrecht, das jedem Einzelnen im Volk
die Annahme oder Verwerfung einer Verfassung in freier Entscheidung ge-
wihrt, GG Art. 20, Abs. (2). Eine stellvertretende Annahme durch wen
auch immer ist somit ausgeschlossen.

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG wiirden durch die Nichtbearbeitung der
Klage gegen den Deutschen Bundestag unmittelbar GG Art. 101 (1) 2 und
Art. 103 (1) verletzt.

Nach BverfGG § 93 a ist der Antrag deshalb anzunehmen, weil ihm grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt. Nach BverfGG § 90
(1) werden den Beschwerdefiihrern durch die Versagung einer Entschei-
dung zur Sache ein besonders schwerer Nachteil entstehen, weil sie damit
einer Diktatur der Bundestagsparteien unterworfen wiirden und die BRD
als nicht demokratisches Gebilde festgestellt wiirde.

Das Grundgesetz ergibt keinerlei Handlungsvollmacht fiir hochpolitische
MaBnahmen der Bundesregierung noch gesetzgeberische Befugnisse des
Bundestages, sich mit der Annahme einer Verfassung in Vertretungsanma-
Bung iiber jeden Einzelnen im Volk zu erheben und so die freie Willensbil-
dung auszuhebeln. Damit werden die Grundlagen der Freiheit, Gleichheit
und Demokratie beseitigt und die Bundesregierung mit dem Bundestag als
Diktatur inthronisiert.

Die europiische Verfassung ist eine effektive Beeintrichtigung der grund-
gesetzlichen, unveriduflerlichen Positionen der Beschwerdefiihrer und nicht
ein einfacher internationaler Vertrag. Die Annahme dieser Verfassung
durch wen auch immer beseitigt nach GG Art. 146 das Grundgesetz selbst.
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Anderenfalls wire die freie Willensbildung verneint, was eine Verfas-
sungsannahme wiederum ausschlieft und diese nicht rechtskraftfihig
macht.

Der Antrag stiitzt sich also vorrangig auf das zum Grundgesetz nicht pas-
sende Vorhaben, iiberhaupt eine EU-Verfassung vor einer deutschen Ver-
fassung zur Wahl zu stellen, um die Deutschen schon vor einer freien Wil-
lensbildung und Ordnung ihres Staatswesens zu fesseln und zu binden. Im
ibrigen werden mit dem Vorhaben auch GG Art. 9, 10 und 11 fiir die Be-
schwerdefiihrer verletzt, die sich selbst bereits fiir die Durchfiithrung einer
Abstimmung fiir eine deutsche Verfassung seit dem 09.09.2003 engagiert
haben, bzw. diese angenommen haben. Nach dieser sind Bundesregierung
und Bundestag nach dem Grundgesetz ebenso wenig noch legitimiert wie
nach dem Volkerrecht allgemein. Der diesbeziigliche Vortrag steht in der
Klageschrift.

Nach der Entscheidung des BVerfG vom 31.03.2000 — 2 BvR 2091/99 soll
Art. 146 GG kein verfassungsbeschwerdefihiges Individualrecht begriin-
den, weil keine Pflicht staatlicher Stellen zur Durchfiithrung einer Verfas-
sungsabstimmung besteht.

Hieraus erfolgt zwingend, dass niemandem sonst in Deutschland die
Durchfiihrung einer Verfassungsabstimmung verboten ist oder verwehrt
werden kann. Andererseits ist jede Wahlbehinderung ein Straftatbestand
nach StGB § 107. In diesem Rahmen dient StGB § 107 dem Schutz der
Wahl in seinem Gesamtablauf (RGSt 63, 382,387), LACKNER/KUHL,
StGB, 24. Auflage, Rn 1. Die Absicht zur Wahl einer EU-Verfassung in
die laufende Abstimmung zur deutschen Verfassung hinein ist eine unzu-
lassige Storung des Gesamtablaufes und somit grundgesetzwidrig.

Nach BverfGG § 32 (1) ist daher die einstweilige Anordnung dringend ge-
boten. Die Abwehr schwerer Nachteile fiir die Beschwerdefiihrer und der
wichtige Grund fiir das allgemeine Wohl gebieten die Anordnung drin-
gend. Die Annahme einer Verfassung beseitigt das Grundgesetz nach Art.
146 im gleichen Augenblick. Die EU-Verfassung regelt aber die innerdeut-
sche Ordnung nicht umfassend und vollstindig, so dass ein staatliches
Chaos sehenden Auges durch Regierung und Bundestag provoziert wird.
Die Begriindung dafiir ist auch aus der Klageschrift zu entnehmen.
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Bundesregierung und Bundestag sind aber danach auch schon jetzt
nicht mehr volkerrechtlich legitimiert, in Vertretung fiir Deutsche auf-
zutreten.

Das so genannte Bundesverfassungsgericht soll die grundgesetzliche Ord-
nung gegeniiber missachtenden Bestrebungen der iibrigen so genannten
Verfassungsorgane schiitzen. Sollte es sich daher also durch richterlichen
Entscheid fiir unzusténdig erkldren, wire damit der Nachweis fehlenden
Rechtsschutzes in Deutschland gegen die Verweigerung der Rechtsstaat-
lichkeit gegeben.

Die Klageeinreichung vor dem EUGH in Luxemburg wire die logische
Konsequenz.

Und auch der Antrag auf Einleitung eines EU-Verfahrens gegen Deutsch-
land vom 18.05.2004 erhielt dadurch zusitzliches Gewicht und Beweisur-
kunden. Aufgrund der Eilbediirftigkeit akzeptieren die Beschwerdefiihrer
auch keine Ausfliichte mit einem anderen ordentlichen Rechtsweg mehr.
Dieser wird in Deutschland nur vorgetduscht und ist beweisbar nicht
rechtssicher zu beschreiten.

Die deutsche Justiz setzt erkennbar und nachweisbar darauf, dass trotz an-
ders lautender Entscheidungen internationaler Gerichte jeder Rechtsuchen-
de erneut durch die Instanzen in Deutschland gezwungen wird, um ihn
moglichst vorher zur Aufgabe aus finanziellen, zeitlichen und physischen
Griinden zu zwingen, z. B. Fiir Akteneinsichtsnahme in Zivil- und Straf-
verfahren. Die dafiir durch Gesetzgebung und Rechtsprechung entwickel-
ten Knochenerweichungen und Umgehungen des Grundgesetzes sind aus-
fiihrlich im EU-Antrag gegen Deutschland dokumentiert und werden im
Bestreitensfall ausfiihrlich ergidnzend vorgetragen. Der deutsche Bundestag
darf niemals alleine mit seinen teilweise in Korruptionsverdacht verhafte-
ten Spitzen, die durch ein grundgesetzwidriges, parteienbegiinstigendes
Wahlrecht kaum noch durch die Wihler abgewihlt werden konnen, eine
Verfassung fiir jeden Einzelnen annehmen. Eine solche Diktatur wire die
Provokation zu einer Berufung auf GG Art. 20 (4). Das BverfG muss ent-
scheiden.

Zitat Ende!
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Das BverfG hat wie iiblich in der BRD ohne jegliche Begriindung, ohne
rechtliches Gehor, ohne miindliche Verhandlung, ohne gesetzliche Richter
im Versto3 gegen internationales und nationales Recht die Verfassungsbe-
schwerde vorsitzlich und planmif3ig nicht angenommen.

Es verweigerte auch erneut die gesetzlich vorgeschriebene formliche
Zustellung fiir eine fristsetzende Bekanntgabe einer Ausfertigung ohne
Ausfertigungsdatum!

Damit wird bewiesen, dass eine effektive Rechtswegegarantie fiir Nichtju-
risten in der BRD nicht existiert. Weil von Prof. SCHACHTSCHNEIDER
fiir P. GAUWEILER eine Verfassungsbeschwerde gegen die zwischenzeit-
liche Annahme der EU-Verfassung durch Bundestag und Bundesrat einge-
reicht wurde, wird eine weitere Bearbeitung zuriickgestellt.
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37: VERFASSUNGSINITIATIVEN ALS AUSWEG NACH
GG Arr. 146, BZW. VOLKERRECHT

Dieser Aufruf von Prof. Dr. Carlo Schmid an das Deutsche Volk, sich bei
passender Gelegenheit von der Fremdherrschaft zu befreien und das
Grundgesetz abzuschiitteln, um wieder ein Staat zu sein, hat daselbst Ein-
gang gefunden.

Artikel 146 des Grundgesetzes ist unmittelbar aus der Rede von Carlo
Schmidt hervorgegangen, dessen Formulierungsvorschlag iibernommen
wurde.

Es ist denkwiirdig, dass der Wille zur Befreiung in Artikel 146 GG auch
noch in der gednderten Fassung des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBI. II S.889,890) zu Worte kommt. Die Schlussbestimmung des
Grundgesetzes lautet heute wie folgt:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der FEinheit und Freiheit
Deutschlands fiir das gesamte Deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit
an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem Deut-
schen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Die in der Textergidnzung liegende Bestitigung des Aufrufs zur Befreiung
ist ironischerweise wohl nur dem Drang der Erfiillungsgehilfen der Sieger-
michte und Kollaborateure im Verrat am Deutschen Volk zu danken, zwei
weitere Geschichtsliigen in den Korpus des Grundgesetzes aufzunehmen:
die Behauptungen nimlich, dass mit der Einverleibung des Territoriums
des ostlichen Besatzungskonstrukt DDR in das westliche Besatzungsgebiet
1. die Einheit Deutschlands

und

2. die Freiheit fiir dieses Land — BRD - vollendet seien.

Den Wortlaut des Artikels 146 GG frech missachtend, liigen die BRD-Or-
gane nunmehr jenes Grundgesetz in die Deutsche Verfassung um. So heif3t
es in einer regierungsoffiziellen Darstellung des Grundgesetzes im elektro-
nischen Weltnetz kurz und biindig:

,,Mit dem Vollzug der staatlichen Einheit Deutschlands am 3.10.1990 ist es
(das Grundgesetz) durch die souverdine und bewusste Entscheidung der
Deutschen Bevolkerung zur gesamtdeutschen Verfassung geworden.

- 261 -



http://www.bundesregierung.de/Gesetze/Grundgesetz-,422 1/Informatio-
nen-ueber-das-Grundg.htm)

Es ist der Wortlaut des Artikels 146 GG selbst, der die zu 2. benannte Liige
kenntlich macht. Wie kann von ,,Vollendung der Freiheit* die Rede sein,
wo das Deutsche Reich ohne Verfassung als ein Torso, - als ein Korper
ohne Kopf, Arme und Beine - im Staube liegt? - Aber im ,,Jahrhundert der
Liige* (Hugo Wellems) ist es nicht verwunderlich, sie auch im Kleide des
Grundgesetzes einherschreiten zu sehen.

Als Gesetz macht die Liige sich die Richter der BRD bis in die héchsten
Gerichte zu Komplizen.

Und wo die Gerichte nicht mehr der Wahrheit sondern der Liige dienen, ist
der Volksaufstand unausweichlich.

Was heute schon allgemeines Bewusstsein in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist, driickt Hans Ulrich JORGES im STERN 1/2003 S. 31 wie folgt
aus:

"Liige ist der Normalfall der Politik geworden. Uberall.....Schwindel, Ver-
tuschung, Halbwahrheit, Schonfirberei, Irrefiihrung, Betrug."

Es mehren sich die Stimmen, die die Biirger auf die Barrikaden rufen
(Deutsches Kolleg, Arnulf Baring, Frank Schirrmacher).

Und ,,wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.* (M. Gorbatschow)

Im Aufstand ist die verfassunggebende Gewalt (zu diesem Begriff im Un-
terschied zur verfassungsidndernden Gewalt: Maunz in Maunz-Diirig,
Kommentar zum Grundgesetz, Praambel Rdnr. 12 ff.) des Deutschen Vol-
kes unmittelbar gegenwirtig.

Die verfassunggebende Versammlung ist die Naturalform des Deutschen
Reiches, das 1945 nicht untergegangen sondern nur handlungsunfihig ge-
worden ist.

Die Alternativen zum Aufstand werden zur Zeit in Deutschland durch ver-
antwortungsvolle Biirgerrechtler versucht. So gibt es die Versuche, eine
Deutsche Nationalversammlung einzuberufen, welche eine Verfassung ent-
wirft und zur Abstimmung bringt.

Diese Versuche haben den Nachteil, dass bereits schon wieder eine ge-
schlossene Gesellschaft mit ausgewdhlten und vorsortierten, gleichgesinn-
ten Menschen die restlichen Deutschen begliicken mochte. Und ihnen
moglichst eine Verfassung verpasst, Der SPIEGEL 52/2004, Die Blamage,
s. 26, letzter Absatz:
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Verfassungsrechtler verweisen schon verheiBungsvoll auf den Grundge-
setz-Artikel 146, der dem deutschen Volk noch immer eine Chance gibt,
nach seiner Wiedervereinigung eine Nationalversammlung zu wéhlen, die
dem Lande eine Verfassung verpasst.

Zur Annahme einer Neuen Deutschen Verfassung durch alle Deutschen ist
auch die Einberufung einer Nationalversammlung nicht zwingend erforder-
lich. Sie kann auch nach oben stehenden Ausfithrungen iiber einen Auf-
stand erfolgen — oder vor einem solchen als letztes Mittel zur Befreiung
von Bevormundung und Tyrannei iiber eine Volksabstimmung.

Ein weiterer Versuch besteht darin, eine schon entworfene Verfassung auf
der Grundlage des Grundgesetzes, der Europdischen Menschenrechtskon-
vention und des Volkerrechts zur Abstimmung in das Internet zu stellen,
die den unverbindlichen Charakter des Grundgesetzes, welcher zur Verin-
derung des Wesensinhaltes geradezu einlddt, zu korrigieren, um die
Gleichheit vor dem Gesetz zu erzwingen.

Diese Abstimmung lduft seit dem 09.09.2003 und dient als volkerrechtli-
che Sperre gegen jegliche Versuche, mit einer weiteren vorgelegten oder
aufoktroyierten Verfassung hinter die von der Weltgemeinschaft in der UN
angenommenen Menschen- und Grundrechte erneut zuriick zu fallen.
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ANHANG A — UNSER
(GRUNDGESETZ

samte Deutsche Volk.

|. Die Grundrechte
GG Art 1

(1) Die Wiirde des Menschen ist unan-

Datum: 23. Mai 1949
Fundstelle: BGBI 1949, 1
Textnachweis Geltung ab: 14.12.1976
MaBgaben aufgrund des EinigVtr vgl.
GG Anhang EV
(+++ Stand: Zuletzt gedndert durch
Art. 1 G v. 26. 7.2002 I 2863 +++)
GG Eingangsformel
Der Parlamentarische Rat hat am 23.
Mai 1949 in Bonn am Rhein in &6ffent-
licher Sitzung
festgestellt, daB das am 8. Mai des
Jahres 1949 vom Parlamentarischen Rat
beschlossene Grundgesetz flir die Bun-
desrepublik Deutschland in der Woche
vom 16. bis
22. Mai 1949 durch die Volksvertre-
tungen von mehr als Zweidritteln der
beteiligten deutschen Ladnder angenom-—
men worden ist.
Auf Grund dieser Feststellung hat der
Parlamentarische Rat, vertreten durch
seine Prdsidenten, das Grundgesetz
ausgefertigt und verkiindet. Das
Grundgesetz wird hiermit gemdf Arti-
kel 145 Abs. 3 im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht:
GG Préaambel
Im BewuBtsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen,
von dem Willen beseelt, als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten
Europa dem
Frieden der Welt zu dienen, hat sich
das Deutsche Volk kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses
Grundgesetz gegeben.
Die Deutschen in den Ladndern Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, Branden-
burg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-—
mern, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-—
Holstein und Thiiringen haben in frei-
er Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands vollendet.Damit
gilt dieses Grundgesetz fiir das ge-—

tastbar. Sie zu achten und zu schiit—
zen ist Verpflichtung aller staatli-
chen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unverdu-
RBerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte
binden Gesetzgebung, vollziehende Ge-
walt und Rechtsprechung als unmittel-
bar geltendes Recht.

GG Art 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Persdnlichkeit, so-
weit er nicht die Rechte anderer ver-—
letzt und nicht gegen die verfas-—
sungsmdflige Ordnung oder das Sitten-
gesetz verstoBt.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und
kdrperliche Unversehrtheit. Die Frei-
heit der Person ist unverletzlich. In
diese Rechte darf nur auf Grund eines
Gesetzes eingegriffen werden.

GG Art 3

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

(2) Mé&nner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt. Der Staat fdrdert die tat-
sdchliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mdnnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Ge-
schlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religidsen oder politischen Anschau-
ungen benachteiligt oder bevorzugt
werden. Niemand darf wegen seiner Be-—
hinderung benachteiligt werden.

GG Art 4

(1) Die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des reli-
gidsen und weltanschaulichen Bekennt-
nisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestdrte Religionsausiibung
wird gewdhrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen
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zum Kriegsdienst mit der Waffe ge-
zwungen werden. Das Ndhere regelt ein
Bundesgesetz.
GG Art 5

(1) Jeder hat
nung in Wort,

das Recht, seine Mei-
Schrift und Bild frei
zu aubern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zugdnglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und
Film werden gewdhrleistet. Eine Zen-
sur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schran-
ken in den Vorschriften der allgemei-
nen Gesetze, den gesetzlichen Bestim-—
mungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der persdnlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei. Die Freiheit der
Lehre entbindet nicht von der Treue
zur Verfassung.

GG Art 6

(1) Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder
sind das natlirliche Recht der Eltern
und die zuvdrderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betdtigung wacht
die staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungs-—
berechtigten diirfen Kinder nur auf
Grund eines Gesetzes von der Familie
getrennt werden, wenn die Erziehungs-
berechtigten versagen oder wenn die
Kinder aus anderen Griinden zu ver-
wahrlosen drohen.

(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den
Schutz und die Flirsorge der Gemein-—
schaft.

(5) Den unehelichen Kindern sind
durch die Gesetzgebung die gleichen
Bedingungen fiir

ihre leibliche und seelische Entwick-
lung und ihre Stellung in der Gesell-
schaft zu schaffen wie den ehelichen
Kindern.

GG Art7

(1) Das gesamte Schulwesen steht un-
ter der Aufsicht des Staates.

(2) Die Erziehungsberechtigten haben
das Recht, iiber die Teilnahme des
Kindes am Religionsunterricht zu be-
stimmen.

(3) Der Religionsunterricht ist in

Ausnahme
ordent—

den 6ffentlichen Schulen mit
der bekenntnisfreien Schulen
liches Lehrfach. Unbeschadet des
staatlichen Aufsichtsrechtes wird der
Religionsunterricht in Ubereinstim-—
mung mit den Grundsdtzen der Religi-
onsgemeinschaften erteilt. Kein Leh-
rer darf gegen seinen Willen
verpflichtet werden, Religionsunter-—
richt zu erteilen.

(4) Das Recht zur Errichtung von pri-
vaten Schulen wird gewdhrleistet.
Private Schulen

als Ersatz flir 6ffentliche Schulen
bediirfen der Genehmigung des Staates
und unterstehen den Landesgesetzen.
Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die privaten Schulen in ihren Lehr-
zielen und Einrichtungen sowie in der
wissenschaftlichen Ausbildung ihrer
Lehrkrdfte nicht hinter den 6ffentli-
chen Schulen zurilickstehen und

eine Sonderung der Schiiler nach den
Besitzverhdltnissen der Eltern nicht
gefdrdert wird. Die Genehmigung ist
zu versagen, wenn die wirtschaftliche
und rechtliche Stellung der Lehrkraf-
te nicht genligend gesichert ist.

(5) Eine private Volksschule ist nur
zuzulassen, wenn die Unterrichtsver-
waltung ein besonderes pddagogisches
Interesse anerkennt oder, auf Antrag
von Erziehungsberechtigten, wenn sie
als Gemeinschaftsschule, als Bekennt-
nis- oder Weltanschauungsschule er-
richtet werden soll und eine Offent-
liche Volksschule dieser Art in der
Gemeinde nicht besteht.

(6) Vorschulen bleiben aufgehoben.
GG Art 8

(1) Alle Deutschen haben das Recht,
sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln.

(2) Flir Versammlungen unter freiem
Himmel kann dieses Recht durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes be-
schrdankt werden.

GG Art 9

(1) Alle Deutschen haben das Recht,
Vereine und Gesellschaften zu bilden.
(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder
deren Tdtigkeit den Strafgesetzen zu-
widerlaufen oder die sich gegen die
verfassungsmdfRige Ordnung oder gegen
den Gedanken der Vdlkerverstdndigung
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richten, sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Fdrde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen Vereinigungen zu bilden,
ist flir jedermann und fiir alle Berufe
gewdhrleistet. Abreden, die dieses
Recht einschrédnken oder zu behindern
suchen, sind nichtig, hierauf gerich-
tete MaBnahmen sind rechtswidrig.
MaBnahmen nach den Artikeln 12a, 35
Abs. 2 und 3, Artikel 87a Abs. 4 und
Artikel 91 diirfen sich nicht gegen
Arbeitskdmpfe richten, die zur Wah-
rung und Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen von Vereini-
gungen im Sinne des Satzes 1 gefiihrt
werden.

GG Art 10

(1) Das Briefgeheimnis sowie das
Post- und Fernmeldegeheimnis sind un-
verletzlich.

(2) Beschradnkungen diirfen nur auf
Grund eines Gesetzes angeordnet wer-—
den. Dient die Beschrédnkung dem
Schutze der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung oder des Bestandes
oder der Sicherung des Bundes oder
eines Landes, so kann das Gesetz be-
stimmen, dal sie dem Betroffenen
nicht mitgeteilt wird und daf an die
Stelle des Rechtsweges die Nachpri-
fung durch von der Volksvertretung
bestellte Organe und Hilfsorgane
tritt.

GG Art 11

(1) Alle Deutschen genieBen Freizii-
gigkeit im ganzen Bundesgebiet.

(2) Dieses Recht darf nur durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes
und nur fiir die F&lle eingeschréankt
werden, in denen eine ausreichende
Lebensgrundlage nicht vorhanden ist
und der Allgemeinheit daraus besonde-—
re Lasten entstehen wiirden oder in
denen es zur Abwehr einer drohenden
Gefahr fiir den Bestand oder die frei-
heitliche demokratische Grundordnung
des Bundes oder eines Landes, zur Be-
kdmpfung von Seuchengefahr, Naturka-
tastrophen oder besonders schweren
Ungliicksfédllen, zum Schutze der Ju-
gend vor Verwahrlosung oder um straf-
baren Handlungen vorzubeugen, erfor-
derlich ist.

GG Art 12

(1) Alle Deutschen haben das Recht,

Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungs-
stdatte frei zu wdhlen. Die Berufsaus-
iibung kann durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes geregelt werden.
(2) Niemand darf zu einer bestimmten
Arbeit gezwungen werden, auler im
Rahmen einer herkémmlichen allgemei-
nen, flir alle gleichen 6ffentlichen
Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer
gerichtlich angeordneten Freiheits-
entziehung zulédssig.

GG Art 12a

(1) Manner konnen vom vollendeten
achtzehnten Lebensjahr an zum Dienst
in den Streitkrdften, im Bundesgrenz-
schutz oder in einem Zivilschutzver-
band verpflichtet werden.

(2) Wer aus Gewissensgriinden den
Kriegsdienst mit der Waffe verwei-
gert, kann zu einem Ersatzdienst ver-
pflichtet werden. Die Dauer des Er-
satzdienstes darf die Dauer des
Wehrdienstes nicht {ibersteigen. Das
Ndhere regelt ein Gesetz, das die
Freiheit der Gewissensentscheidung
nicht beeintrdchtigen darf und auch
eine MOglichkeit des Ersatzdienstes
vorsehen mufl, die in keinem Zusammen-
hang mit den Verbdnden der Streit-
krdfte und des Bundesgrenzschutzes
steht.

(3) Wehrpflichtige, die nicht zu ei-
nem Dienst nach Absatz 1 oder 2 her-
angezogen sind, k&nnen im Verteidi-
gungsfalle durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes zu zivilen
Dienstleistungen flir Zwecke der Ver-
teidigung einschlieRlich des Schutzes
der Zivilbevdlkerung in Arbeitsver-
hdltnisse verpflichtet werden; Ver-
pflichtungen in 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhdltnisse sind nur zur Wahr-
nehmung polizeilicher Aufgaben oder
solcher hoheitlichen Aufgaben der &6f-
fentlichen Verwaltung, die nur in
einem Offentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnis erfiillt werden kdnnen, zu-
ldssig. Arbeitsverhdltnisse nach Satz
1 konnen bei den Streitkrdften, im
Bereich ihrer Versorgung sowie bei
der 6ffentlichen Verwaltung begriindet
werden; Verpflichtungen in Arbeits-
verhdltnisse im Bereiche der Versor-
gung der Zivilbevdlkerung sind nur
zuldssig, um ihren lebensnotwendigen

- 266 -



Bedarf zu decken oder ihren Schutz
sicherzustellen.

(4) Kann im Verteidigungsfalle der
Bedarf an zivilen Dienstleistungen im
zivilen Sanitdts—- und Heilwesen sowie
in der ortsfesten militdrischen Laza-
rettorganisation nicht auf freiwilli-
ger Grundlage gedeckt werden, so kon-
nen Frauen vom vollendeten achtzehn-
ten bis zum vollendeten filinfundfinf-
zigsten Lebensjahr durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes zu derarti-
gen Dienstleistungen herangezogen
werden. Sie diirfen auf keinen Fall
zum Dienst mit der Waffe verpflichtet
werden.

(5) Fir die Zeit vor dem Verteidi-
gungsfalle konnen Verpflichtungen
nach Absatz 3 nur nach MaBgabe des
Artikels 80a Abs. 1 begriindet werden.
Zur Vorbereitung auf Dienstleistungen
nach Absatz 3, flir die besondere
Kenntnisse oder Fertigkeiten erfor-
derlich sind, kann durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes die Teilnah-
me an Ausbildungsveranstaltungen zur
Pflicht gemacht werden. Satz 1 findet
insoweit keine Anwendung.

(6) Kann im Verteidigungsfalle der
Bedarf an Arbeitskrdften filir die in
Absatz 3 Satz 2 genannten Bereiche
auf freiwilliger Grundlage nicht ge-
deckt werden, so kann zur Sicherung
dieses Bedarfs die Freiheit der Deut-
schen, die Ausilibung eines Berufs oder
den Arbeitsplatz aufzugeben, durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschréankt werden. Vor Eintritt
des Verteidigungsfalles gilt Absatz 5
Satz 1 entsprechend.

GG Art 13

(1) Die Wohnung ist unverletzlich.

(2) Durchsuchungen diirfen nur durch
den Richter, bei Gefahr im Verzuge
auch durch die in den Gesetzen vorge-
sehenen anderen Organe angeordnet und
nur in der dort vorgeschriebenen Form
durchgefiihrt werden.

(3) Begriinden bestimmte Tatsachen den
Verdacht, daB jemand eine durch Ge-
setz einzeln bestimmte besonders
schwere Straftat begangen hat, so
diirfen zur Verfolgung der Tat

auf Grund richterlicher Anordnung
technische Mittel zur akustischen
Uberwachung von Wohnungen, in denen

der Beschuldigte sich vermutlich auf-
hdlt, eingesetzt werden, wenn die Er-—
forschung des Sachverhalts auf andere
Weise unverhdltnismdfig erschwert
oder aussichtslos wdre. Die MaBnahme
ist zu befristen. Die Anordnung er-
folgt durch einen mit drei Richtern
besetzten Spruchkdrper. Bei Gefahr im
Verzuge kann sie auch durch einen
einzelnen Richter getroffen werden.
(4) Zur Abwehr dringender Gefahren
fiir die O0ffentliche Sicherheit, ins-
besondere einer gemeinen Gefahr oder
einer Lebensgefahr, diirfen technische
Mittel zur Uberwachung von Wohnungen
nur auf Grund richterlicher Anordnung
eingesetzt werden. Bei Gefahr im Ver-
zuge kann die MaBnahme auch durch
eine andere gesetzlich bestimmte
Stelle angeordnet werden; eine rich-
terliche Entscheidung ist unverziig-
lich nachzuholen.

(5) Sind technische Mittel aus-
schlieRlich zum Schutze der bei einem
Einsatz in Wohnungen t&tigen Personen
vorgesehen, kann die MaBnahme durch
eine gesetzlich bestimmte Stelle an-—
geordnet werden. Eine anderweitige
Verwertung der hierbei erlangten Er-
kenntnisse ist nur zum Zwecke der
Strafverfolgung oder der Gefahrenab-
wehr und nur zuldssig, wenn zuvor die
RechtmdBigkeit der MaBnahme richter-
lich festgestellt ist; bei Gefahr im
Verzuge ist die richterliche Ent-
scheidung unverziiglich nachzuholen.
(6) Die Bundesregierung unterrichtet
den Bundestag j&hrlich {iber den nach
Absatz 3 sowie liber den im Zustdndig-
keitsbereich des Bundes nach Absatz 4
und, soweit richterlich Uberpriifungs-—
bediirftig, nach Absatz 5 erfolgten
Einsatz technischer Mittel. Ein vom
Bundestag gewdhltes Gremium ibt auf
der Grundlage dieses Berichts die
parlamentarische Kontrolle aus. Die
Lédnder gewdhrleisten eine gleichwer-—
tige parlamentarische Kontrolle.

(7) Eingriffe und Beschrdnkungen dir-
fen im librigen nur zur Abwehr einer
gemeinen Gefahr oder einer Lebensge-—
fahr fiir einzelne Personen, auf Grund
eines Gesetzes auch zur Verhiitung
dringender Gefahren fiir die offentli-
che Sicherheit und Ordnung, insbeson-
dere zur Behebung der Raumnot, =zur
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Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum
Schutze gefdhrdeter Jugendlicher vor-
genommen werden.

GG Art 14

(1) Das Eigentum und das Erbrecht
werden gewdhrleistet. Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Ge-
brauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle
der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf
nur durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmalb
der Entschddigung regelt. Die Ent-
schddigung ist unter gerechter Abwa-
gung der Interessen der

Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmen. Wegen der HGhe der Ent-—
schddigung steht im Streitfalle der
Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
richten offen.

GG Art 15

Grund und Boden, Naturschidtze und
Produktionsmittel k&nnen zum Zwecke
der Vergesellschaftung durch ein Ge-
setz, das Art und Ausmab der Entsché-
digung regelt, in Gemeineigentum oder
in andere Formen der Gemeinwirtschaft
iberfiihrt werden. Flir die Entschadi-
gung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3
und 4 entsprechend.

GG Art 16

(1) Die deutsche Staatsangehdrigkeit
darf nicht entzogen werden. Der Ver-—
lust der Staatsangehdrigkeit darf nur
auf Grund eines Gesetzes und gegen
den Willen des Betroffenen nur dann
eintreten, wenn der Betroffene da-
durch nicht staatenlos wird.

(2) Kein Deutscher darf an das Aus-
land ausgeliefert werden. Durch Ge-
setz kann eine abweichende Regelung
fiir Auslieferungen an einen Mitglied-
staat der Europdischen Union oder an
einen internationalen Gerichtshof ge-
troffen werden, soweit rechtsstaatli-
che Grundsdtze gewahrt sind.

GG Art 16a

(1) Politisch Verfolgte genieBen
Asylrecht.

(2) Auf Absatz 1 kann sich nicht be-
rufen, wer aus einem Mitgliedstaat
der Europdischen Gemeinschaften oder
aus einem anderen Drittstaat ein-

reist, in dem die Anwendung des Ab-
kommens Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge und der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sichergestellt ist. Die
Staaten auRerhalb der Europdischen
Gemeinschaften, auf die die Voraus-—
setzungen des Satzes 1 zutreffen,
werden durch Gesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, be-
stimmt. In den Fdllen des Satzes 1
kénnen aufenthaltsbeendende MaRnahmen
unabhdngig von einem hiergegen einge-—
legten Rechtsbehelf vollzogen werden.
(3) Durch Gesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, kdnnen Staa-
ten bestimmt werden, bei denen auf
Grund der Rechtslage, der Rechtsan-
wendung und der allgemeinen politi-
schen Verhdltnisse gewdhrleistet er-
scheint, daB dort weder politische
Verfolgung noch unmenschliche oder
erniedrigende Bestrafung oder Behand-
lung stattfindet. Es wird vermutet,
daB ein Auslénder aus einem solchen
Staat nicht verfolgt wird, solange er
nicht Tatsachen vortragt, die die An-—
nahme begriinden, dal er entgegen die-—
ser Vermutung politisch verfolgt
wird.

(4) Die Vollziehung aufenthaltsbeen-
dender MaBnahmen wird in den F&llen
des Absatzes 3 und in anderen Fadllen,
die offensichtlich unbegriindet sind
oder als offensichtlich unbegriindet
gelten, durch das Gericht nur ausge-—
setzt, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmdBigkeit der MaBnahme bestehen;
der Priifungsumfang kann eingeschréankt
werden und verspdtetes Vorbringen un-—
beriicksichtigt bleiben. Das N&dhere
ist durch Gesetz zu bestimmen.

(5) Die Absdtze 1 bis 4 stehen vol-
kerrechtlichen Vertrdgen von Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaften untereinander und mit drit-
ten Staaten nicht entgegen, die unter
Beachtung der Verpflichtungen aus dem
Abkommen iiber die Rechtsstellung der-
Flichtlinge und der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten, deren Anwendung in den
Vertragsstaaten sichergestellt sein
muB, Zustdndigkeitsregelungen fir die
Priifung von Asylbegehren einschliefB-
lich der gegenseitigen Anerkennung
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von Asylentscheidungen treffen.

GG Art 17

Jedermann hat das Recht, sich einzeln
oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Bitten oder Beschwer-
den an die zustédndigen Stellen und an
die Volksvertretung zu wenden.

GG Art17a

(1) Gesetze liber Wehrdienst und Er-
satzdienst kdnnen bestimmen, daB fir
die Angehdrigen der Streitkrdfte und
des Ersatzdienstes wdhrend der Zeit
des Wehr- oder Ersatzdienstes das
Grundrecht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu &duBern und
zu verbreiten (Artikel 5 Abs. 1 Satz
1 erster Halbsatz), das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit (Artikel 8)
und das Petitionsrecht (Artikel 17),
soweit es das Recht gewdhrt, Bitten
oder Beschwerden in Gemeinschaft mit

anderen vorzubringen, eingeschrankt
werden.
(2) Gesetze, die der Verteidigung

einschlieflich des Schutzes der Zi-
vilbevdlkerung dienen, kdnnen bestim-
men, dabk die Grundrechte der Freizii-
gigkeit (Artikel 11) und der Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Artikel 13)
eingeschrankt werden.

GG Art 18

Wer die Freiheit der MeinungsduBe-—
rung, insbesondere die Pressefreiheit
(Artikel 5 Abs. 1), die Lehrfreiheit
(Artikel 5 Abs. 3), die Versammlungs-—
freiheit (Artikel 8), die Vereini-
gungsfreiheit (Artikel 9), das Brief-
, Post- und Fernmeldegeheimnis (Arti-
kel 10), das Eigentum (Artikel 14)
oder das Asylrecht (Artikel 16a) zum
Kampfe gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung miBbraucht,
verwirkt diese Grundrechte. Die Ver-
wirkung und ihr AusmaB werden durch
das Bundesverfassungsgericht
ausgesprochen.

GG Art 19

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz
ein Grundrecht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes eingeschréankt
werden kann, muB das Gesetz allgemein
und nicht nur fir den

Einzelfall gelten. AuBerdem muB das
Gesetz das Grundrecht unter Angabe
des Artikels nennen.

(2) In keinem Falle darf ein Grund-

recht in seinem Wesensgehalt angetas-
tet werden.

(3) Die Grundrechte gelten auch filr
inldndische juristische Personen, so-
weit sie ihrem Wesen nach auf diese
anwendbar sind.

(4) Wird jemand durch die 6ffentliche
Gewalt in seinen Rechten verletzt, so
steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit
eine andere Zustdndigkeit nicht be-
griindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben. Artikel 10 Abs. 2
Satz 2 bleibt unberiihrt.

II. Der Bund und die Lander

GG Art 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschland
ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Or-
gane der Gesetzgebung, der vollzie-—
henden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeiibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die ver-
fassungsmdBige Ordnung, die vollzie-
hende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen, haben
alle Deutschen das Recht zum Wider-—
stand, wenn andere Abhilfe nicht mdg-
lich ist.

GG Art 20a

Der Staat schiitzt auch in Verantwor-
tung flir die kiinftigen Generationen
die natilirlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungs-—
maRigen Ordnung durch die Gesetzge-
bung und nach MaRgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.

GG Art 21

(1) Die Parteien wirken bei der poli-
tischen Willensbildung des Volkes
mit. Thre Griindung ist frei. Thre in-
nere Ordnung muB demokratischen
Grundsédtzen entsprechen. Sie miissen
iiber die Herkunft und Verwendung ih-
rer Mittel sowie {iber ihr Vermdgen
6ffentlich Rechenschaft geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen
oder nach dem Verhalten ihrer Anh&n-
ger darauf ausgehen, die freiheitli-
che demokratische Grundordnung zu be-
eintrdchtigen oder zu beseitigen oder
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den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland zu gefdhrden, sind ver-
fassungswidrig. Uber die Frage der
Verfassungswidrigkeit entscheidet das
Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Ndhere regeln Bundesgesetze.
GG Art 22

Die Bundesflagge ist schwarz-rot-
gold.

GG Art 23

(1) Zur Verwirklichung eines verein-
ten Europas wirkt die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung der
Europdischen Union mit, die demokra-
tischen, rechtsstaatlichen, sozialen
und fdderativen Grundsdtzen und dem
Grundsatz der Subsidiaritat ver-
pflichtet ist und einen diesem Grund-
gesetz im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewdhrleistet. Der
Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates Hoheitsrech-
te lbertragen. Fiir die Begriindung der
Europdischen Union sowie fiir Anderun-—
gen ihrer vertraglichen Grundlagen
und vergleichbare Regelungen, durch
die dieses Grundgesetz seinem Inhalt
nach gedndert oder ergdnzt wird oder
solche Anderungen oder Ergidnzungen
ermdéglicht werden, gilt Artikel 79
Abs. 2 und 3.

(2) In Angelegenheiten der Europdi-
schen Union wirken der Bundestag und
durch den Bundesrat die Lander mit.
Die Bundesregierung hat den Bundestag
und den Bundesrat umfassend und zum
friihestmdglichen Zeitpunkt zu unter-
richten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bun-
destag Gelegenheit zur Stellungnahme
vor ihrer Mitwirkung an Rechtset-
zungsakten der Europdischen Union.
Die Bundesregierung beriicksichtigt
die Stellungnahme des Bundestages bei
den Verhandlungen. Das Ndhere regelt
ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willens-
bildung des Bundes zu beteiligen, so-
weit er an einer entsprechenden in-
nerstaatlichen MaRnahme mitzuwirken
hdtte oder soweit die Lé&nder inner-
staatlich zustédndig wdren.

(5) Soweit in einem Bereich aus-—
schlieBlicher Zustédndigkeiten des
Bundes Interessen der Lander berilihrt
sind oder soweit im librigen der Bund

das Recht zur Gesetzgebung hat, be-
riicksichtigt die Bundesregierung die
Stellungnahme des Bundesrates. Wenn
im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnis-
se der Lander, die Einrichtung ihrer
Behdrden oder ihre Verwaltungsverfah-
ren betroffen sind, ist bei der Wil-
lensbildung des Bundes insoweit die
Auffassung des Bundesrates maRgeblich
zu berlicksichtigen; dabei ist die ge-
samtstaatliche Verantwortung des Bun-
des zu wahren. In Angelegenheiten,
die zu Ausgabenerhdhungen oder Ein-—
nahmeminderungen fiir den Bund fiihren
kénnen, ist die Zustimmung der Bun-—
desregierung erforderlich.

(6) Wenn im Schwerpunkt ausschliefli-
che Gesetzgebungsbefugnisse der Lan-
der betroffen sind, soll die Wahrneh-
mung der Rechte, die der Bundesrepu-
blik Deutschland als Mitgliedstaat
der Europdischen Union zustehen, vom
Bund auf einen vom Bundesrat benann-
ten Vertreter der Lander lbertragen
werden. Die Wahrnehmung der Rechte
erfolgt unter Beteiligung und in Ab-
stimmung mit der Bundesregierung; da-
bei ist die gesamtstaatliche Verant-
wortung des Bundes zu wahren.

(7) Das N&dhere zu den Absatzen 4 bis
6 regelt ein Gesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

GG Art 24

(1) Der Bund kann durch Gesetz Ho-
heitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen ibertragen.

(la) Soweit die La&nder fiir die Aus-
iibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfiillung der staatlichen Aufga-
ben zustdndig sind, kdnnen sie mit
Zustimmung der Bundesregierung Ho-
heitsrechte auf grenznachbarschaftli-
che Einrichtungen libertragen.

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung
des Friedens einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit einordnen;
er wird hierbei in die Beschrédnkungen
seiner Hoheitsrechte einwilligen, die
eine friedliche und dauerhafte Ord-
nung in Europa und zwischen den V&l-
kern der Welt herbeifiihren und si-
chern.

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher
Streitigkeiten wird der Bund Verein-—
barungen iiber eine allgemeine, umfas-
sende, obligatorische, internationale
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Schiedsgerichtsbarkeit beitreten.

GG Art 25

Die allgemeinen Regeln des Vdlker-—
rechtes sind Bestandteil des Bundes-—
rechtes. Sie gehen den Gesetzen vor
und erzeugen Rechte und Pflichten un-—
mittelbar fiir die Bewohner des Bun-
desgebietes.

GG Art 26

(1) Handlungen, die geeignet sind und
in der Absicht vorgenommen werden,
das friedliche Zusammenleben der Vol-
ker zu stdren, insbesondere die Fiih-
rung eines Angriffskrieges vorzube-
reiten, sind verfassungswidrig. Sie
sind unter Strafe zu stellen.

(2) Zur Kriegsfiihrung bestimmte Waf-
fen diirfen nur mit Genehmigung der
Bundesregierung hergestellt, befdr-
dert und in Verkehr gebracht werden.
Das Ndhere regelt ein Bundesgesetz.
GG Art 27

Alle deutschen Kauffahrteischiffe
bilden eine einheitliche Handelsflot-
te.

GG Art 28

(1) Die verfassungsmdRige Ordnung in
den Landern muf den Grundsdtzen des
republikanischen, demokratischen und
sozialen Rechtsstaates im Sinne die-
ses Grundgesetzes entsprechen. In den

Landern, Kreisen und Gemeinden muB
das Volk eine Vertretung haben, die
aus allgemeinen, unmittelbaren, frei-

en, gleichen und geheimen Wahlen her-
vorgegangen ist. Bei Wahlen in Krei-
sen und Gemeinden sind auch Personen,
die die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaates der Europdischen Ge-
meinschaft besitzen, nach MaBgabe von
Recht der Europdischen Gemeinschaft
wahlberechtigt und wdhlbar. In Ge-
meinden kann an die Stelle einer ge-
wdhlten KOrperschaft die Gemeindever-—
sammlung treten.

(2) Den Gemeinden muBl das Recht ge-
wdhrleistet sein, alle Angelegenhei-
ten der ortlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verant-—
wortung zu regeln. Auch die Gemeinde-
verbdnde haben im Rahmen ihres ge-
setzlichen Aufgabenbereiches nach
MaBgabe der Gesetze das Recht der
Selbstverwaltung. Die Gewdhrleistung
der Selbstverwaltung umfaRt auch die
Grundlagen der finanziellen Eigenver-

antwortung; zu diesen Grundlagen ge-—
hort eine den Gemeinden mit Hebesatz-—
recht zustehende wirtschaftskraftbe-
zogene Steuerquelle.

(3) Der Bund gewdhrleistet, daB die
verfassungsmdfRige Ordnung der Lé&nder
den Grundrechten und den Bestimmungen
der Absdtze 1 und 2 entspricht.

GG Art 29

(1) Das Bundesgebiet kann neu geglie-
dert werden, um zu gewdhrleisten, dab
die Lander nach GroBe und Leistungs-—
fdhigkeit die ihnen obliegenden Auf-
gaben wirksam erfilillen kdnnen. Dabei
sind die landsmannschaftliche Verbun-
denheit, die geschichtlichen und kul-
turellen Zusammenhdnge, die wirt-
schaftliche ZweckmdBigkeit sowie die
Erfordernisse der Raumordnung und der
Landesplanung zu beriicksichtigen.

(2) MaBnahmen zur Neugliederung des
Bundesgebietes ergehen durch Bundes-
gesetz, das der Bestdtigung durch
Volksentscheid bedarf. Die betroffe-
nen Lander sind zu horen.

(3) Der Volksentscheid findet in den
Lidndern statt, aus deren Gebieten
oder Gebietsteilen ein neues oder neu
umgrenztes Land gebildet werden soll
(betroffene Ldnder). Abzustimmen ist
iiber die Frage, ob die betroffenen
Lédnder wie bisher bestehenbleiben
sollen oder ob das neue oder neu um-—
grenzte Land gebildet werden soll.
Der Volksentscheid filir die Bildung
eines neuen oder neu umgrenzten Lan-—
des kommt

zustande, wenn in dessen kiinftigem
Gebiet und insgesamt in den Gebieten
oder Gebietsteilen eines betroffenen
Landes, deren Landeszugehorigkeit im
gleichen Sinne gedndert werden soll,
jeweils eine Mehrheit der Anderung
zustimmt. Er kommt nicht zustande,
wenn im Gebiet eines der betroffenen
Linder eine Mehrheit die Anderung ab-
lehnt; die Ablehnung ist jedoch unbe-
achtlich, wenn in einem Gebietsteil,
dessen Zugehdrigkeit zu dem betroffe-
nen Land gedndert werden soll, eine
Mehrheit von zwei Dritteln der Ande-
rung zustimmt, es sei denn, daB im
Gesamtgebiet des betroffenen Landes
eine Mehrheit von zwei Dritteln die
Anderung ablehnt.

(4) Wird in einem zusammenhdngenden,
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abgegrenzten Siedlungs- und Wirt-
schaftsraum, dessen Teile in mehreren
Lédndern liegen und der mindestens
eine Million Einwohner hat, von einem
Zehntel der in ihm zum Bundestag
Wahlberechtigten durch Volksbegehren
gefordert, daB filir diesen Raum eine
einheitliche Landeszugehtrigkeit her-
beigefiihrt werde, so ist durch Bun-
desgesetz innerhalb von zwei Jahren
entweder zu bestimmen, ob die Landes-—
zugehdrigkeit gemdB Absatz 2 gedndert
wird, oder daB in den betroffenen
Landern eine Volksbefragung stattfin-
det.

(5) Die Volksbefragung ist darauf ge-
richtet festzustellen, ob eine in dem
Gesetz vorzuschlagende Anderung der
Landeszugehdrigkeit Zustimmung fin-
det. Das Gesetz kann verschiedene,
jedoch nicht mehr als zwei Vorschlédge
der Volksbefragung vorlegen. Stimmt
eine Mehrheit einer vorgeschlagenen
Anderung der Landeszugehdrigkeit zu,
so ist durch Bundesgesetz innerhalb
von zweil Jahren zu bestimmen, ob die
Landeszugehdrigkeit gemdR Absatz 2
gedndert wird. Findet ein der Volks-—
befragung vorgelegter Vorschlag eine
den MaBgaben des Absatzes 3 Satz 3
und 4 entsprechende Zustimmung, so
ist innerhalb von zwei Jahren nach
der Durchfiihrung der Volksbefragung
ein Bundesgesetz zur Bildung des vor-
geschlagenen Landes zu erlassen, das
der Bestdtigung durch Volksentscheid
nicht mehr bedarf.

(6) Mehrheit im Volksentscheid und in
der Volksbefragung ist die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen, wenn sie
mindestens ein Viertel der zum Bun-—
destag Wahlberechtigten umfaBt. Im
iibrigen wird das N&here {iber Volks-
entscheid, Volksbegehren und Volksbe-
fragung durch ein Bundesgesetz gere-
gelt; dieses kann auch vorsehen, daB
Volksbegehren innerhalb eines Zeit-
raumes von finf Jahren nicht wieder-—
holt werden konnen.

(7) Sonstige Anderungen des Gebiets-
bestandes der Lander kd&nnen durch
Staatsvertrdge der beteiligten Ldnder
oder durch Bundesgesetz mit Zustim-—
mung des Bundesrates erfolgen, wenn
das Gebiet, dessen Landeszugehdrig-
keit gedndert werden soll, nicht mehr

als 50.000 Einwohner hat. Das Ndhere
regelt ein Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates und der
Mehrheit der Mitglieder des Bundesta-
ges bedarf. Es muR die Anhdrung der
betroffenen Gemeinden und Kreise vor-
sehen.

(8) Die Lander konnen eine Neugliede-
rung fir das Jjeweils von ihnen umfab-
te Gebiet oder filir Teilgebiete abwei-
chend von den Vorschriften der Absdt-
ze 2 bis 7 durch Staatsvertrag re-
geln. Die betroffenen Gemeinden und
Kreise sind zu hdren. Der Staatsver-
trag bedarf der Bestdtigung durch
Volksentscheid in jedem beteiligten
Land. Betrifft der Staatsvertrag
Teilgebiete der Lander, kann die Be-
stdatigung auf Volksentscheide in die-
sen Teilgebieten beschrankt werden;
Satz 5 zweiter Halbsatz findet keine
Anwendung. Bei einem Volksentscheid
entscheidet die Mehrheit der abgege-
benen Stimmen, wenn sie mindestens
ein Viertel der zum Bundestag Wahlbe-
rechtigten umfaft; das Nahere regelt
ein Bundesgesetz. Der Staatsvertrag
bedarf der Zustimmung des Bundesta-
ges.

GG Art 30

Die Ausiibung der staatlichen Befug-
nisse und die Erfiillung der staatli-
chen Aufgaben ist Sache der Léander,
soweit dieses Grundgesetz keine ande-
re Regelung trifft oder zulaBt.

GG Art 31

Bundesrecht bricht Landesrecht.

GG Art 32

(1) Die Pflege der Beziehungen zu
auswdrtigen Staaten ist Sache des
Bundes.

(2) Vor dem Abschlusse eines Vertra-
ges, der die besonderen Verhdltnisse
eines Landes beriihrt, ist das Land
rechtzeitig zu horen.

(3) Soweit die Lander fiir die Gesetz-
gebung zustdndig sind, ko&nnen sie mit
Zustimmung der Bundesregierung mit
auswdrtigen Staaten Vertrdge ab-
schlieBen.

GG Art 33

(1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande
die gleichen staatsbiirgerlichen Rech-
te und Pflichten.

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner
Eignung, Befdhigung und fachlichen
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Leistung gleichen Zugang zu jedem Of-
fentlichen Amte.

(3) Der Genub bilirgerlicher und
staatsblirgerlicher Rechte, die Zulas-
sung zu Offentlichen Amtern sowie die
im 6ffentlichen Dienste erworbenen
Rechte sind unabhdngig von dem reli-
gidsen Bekenntnis. Niemandem darf aus
seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzuge-
horigkeit zu einem Bekenntnisse oder
einer Weltanschauung ein Nachteil er-
wachsen.

(4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse ist als stdndige Aufgabe
in der Regel Angehorigen des o6ffent-
lichen Dienstes zu lbertragen, die in
einem Offentlich-rechtlichen Dienst-—
und Treueverhdltnis stehen.

(5) Das Recht des o6ffentlichen Diens-
tes ist unter Berilicksichtigung der
hergebrachten Grundsdtze des Berufs-
beamtentums zu regeln.

GG Art 34

Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm
anvertrauten 6ffentlichen Amtes die
ihm einem Dritten gegeniiber obliegen-
de Amtspflicht, so trifft die Verant-
wortlichkeit grundsdtzlich den Staat
oder die Ko&rperschaft, in deren
Dienst er steht. Bei Vorsatz oder
grober Fahrldssigkeit bleibt der
Rickgriff vorbehalten. Fiir den An-
spruch auf Schadensersatz und fiir den
Riickgriff darf der ordentliche
Rechtsweg nicht ausgeschlossen wer-
den.

GG Art 35

(1) Alle Behdrden des Bundes und der
Lander leisten sich gegenseitig
Rechts- und Amtshilfe.

(2) Zur Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung der Offentlichen Si-
cherheit oder Ordnung kann ein Land
in Fdllen von besonderer Bedeutung
Krédfte und Einrichtungen des Bundes-—
grenzschutzes zur Unterstiitzung sei-
ner Polizei anfordern, wenn die Poli-
zel ohne diese Unterstilitzung eine
Aufgabe nicht oder nur unter erhebli-
chen Schwierigkeiten erfiillen konnte.
Zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe
oder bei einem besonders schweren Un-
gliicksfall kann ein Land Polizeikr&af-
te anderer Ladnder, Kradfte und Ein-
richtungen anderer Verwaltungen sowie
des Bundesgrenzschutzes und der

Streitkrdfte anfordern.

(3) Gefdhrdet die Naturkatastrophe
oder der Unglicksfall das Gebiet mehr
als eines Landes, so kann die Bundes-—
regierung, soweit es zur wirksamen
Bekdmpfung erforderlich ist, den Lan-—
desregierungen die Weisung erteilen,
Polizeikrdfte anderen Landern zur
Verfiigung zu stellen, sowie Einheiten
des Bundesgrenzschutzes und der
Streitkrdfte zur Unterstiitzung der
Polizeikrdfte einsetzen. MaRnahmen
der Bundesregierung nach Satz 1 sind
jederzeit auf Verlangen des Bundesra-—
tes, im ibrigen unverziiglich nach Be-
seitigung der Gefahr aufzuheben.

GG Art 36

(1) Bei den obersten Bundesbehdrden
sind Beamte aus allen La&ndern in an-
gemessenem Verhdltnis zu verwenden.
Die bei den librigen Bundesbehdrden
beschédftigten Personen sollen in der
Regel aus dem Lande genommen werden,
in dem sie tdtig sind.

(2) Die Wehrgesetze haben auch die
Gliederung des Bundes in Lander und
ihre besonderen landsmannschaftlichen
Verhdltnisse zu berilicksichtigen.

GG Art 37

(1) Wenn ein Land die ihm nach dem
Grundgesetze oder einem anderen Bun-—
desgesetze obliegenden Bundespflich-
ten nicht erfiillt, kann die Bundesre-—
gierung mit Zustimmung des Bundesra-—
tes die notwendigen MaBnahmen tref-
fen, um das Land im Wege des Bundes-
zwanges zur Erflillung seiner Pflich-
ten anzuhalten.

(2) Zur Durchfiihrung des Bundeszwan-
ges hat die Bundesregierung oder ihr
Beauftragter

das Weisungsrecht gegeniiber allen
Ladndern und ihren Behdrden.

lIl. Der Bundestag

GG Art 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl gewdhlt. Sie sind Ver-—
treter des ganzen Volkes, an Auftrdge
und Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das acht-
zehnte Lebensjahr vollendet hat;
wahlbar ist, wer das Alter erreicht
hat, mit dem die Volljdhrigkeit ein-
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tritt.

(3) Das Ndhere bestimmt ein Bundesge-
setz.

GG Art 39

(1) Der Bundestag wird vorbehaltlich

der nachfolgenden Bestimmungen auf
vier Jahre gewdhlt. Seine Wahlperiode
endet mit dem Zusammentritt eines
neuen Bundestages. Die Neuwahl findet
friithestens sechsundvierzig, spates-
tens achtundvierzig Monate nach Be-
ginn der Wahlperiode statt. Im Falle
einer Aufldsung des Bundestages fin-
det die Neuwahl innerhalb von sechzig
Tagen statt.

(2) Der Bundestag tritt spdtestens am
dreiRigsten Tage nach der Wahl zusam-
men.

(3) Der Bundestag bestimmt den SchluB
und den Wiederbeginn seiner Sitzun-
gen. Der Pradsident des Bundestages
kann ihn friiher einberufen. Er ist
hierzu verpflichtet, wenn ein Drittel
der Mitglieder, der Bundesprédsident
oder der Bundeskanzler es verlangen.
GG Art 40

(1) Der Bundestag wdhlt seinen Prdsi-
denten, dessen Stellvertreter und die
Schriftfiihrer. Er gibt sich eine Ge-
schaftsordnung.

(2) Der Pradsident {iibt das Hausrecht
und die Polizeigewalt im Gebdude des
Bundestages aus. Ohne seine Genehmi-
gung darf in den Rdumen des Bundesta-
ges keine Durchsuchung oder Beschlag-
nahme stattfinden.

GG Art 41

(1) Die Wahlpriifung ist Sache des
Bundestages. Er entscheidet auch, ob
ein Abgeordneter des Bundestages die
Mitgliedschaft verloren hat.

(2) Gegen die Entscheidung des Bun-—
destages ist die Beschwerde an das
Bundesverfassungsgericht zulédssig.

(3) Das Ndhere regelt ein Bundesge-
setz.

GG Art 42

(1) Der Bundestag verhandelt offent-
lich. Auf Antrag eines Zehntels sei-
ner Mitglieder

oder auf Antrag der Bundesregierung
kann mit Zweidrittelmehrheit die Of-
fentlichkeit ausgeschlossen werden.
Uber den Antrag wird in nicht&ffent-—
licher Sitzung entschieden.

(2) Zu einem Beschlusse des Bundesta-

ges ist die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen erforderlich, soweit dieses
Grundgesetz nichts anderes bestimmt.
Fiir die vom Bundestage vorzunehmenden
Wahlen kann die Geschdftsordnung Aus-—
nahmen zulassen.

(3) Wahrheitsgetreue Berichte iiber
die offentlichen Sitzungen des Bun-
destages und seiner Ausschiisse blei-
ben von jeder Verantwortlichkeit
frei.

GG Art 43

(1) Der Bundestag und seine Ausschiis—
se konnen die Anwesenheit jedes Mit-
gliedes der Bundesregierung verlan-—
gen.

(2) Die Mitglieder des Bundesrates
und der Bundesregierung sowie ihre
Beauftragten haben zu allen Sitzungen
des Bundestages und seiner Ausschiisse

Zutritt. Sie miissen jederzeit gehdrt
werden.
GG Art 44
(1) Der Bundestag hat das Recht und

auf Antrag eines Viertels seiner Mit-
glieder die Pflicht, einen Untersu-
chungsausschuB einzusetzen, der in
6ffentlicher Verhandlung die erfor-
derlichen Beweise erhebt. Die Offent-
lichkeit kann ausgeschlossen werden.
(2) Auf Beweiserhebungen finden die
Vorschriften liber den StrafprozeB
sinngemdb

Anwendung. Das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis bleibt unberiihrt.
(3) Gerichte und Verwaltungsbehdrden
sind zur Rechts- und Amtshilfe ver-
pflichtet.

(4) Die Beschliisse der Untersuchungs-
ausschiisse sind der richterlichen Er-
Orterung entzogen. In der Wirdigung
und Beurteilung des der Untersuchung
zugrunde liegenden Sachverhaltes sind
die Gerichte frei.

GG Art 45

Der Bundestag bestellt einen AusschuB
fir die Angelegenheiten der Europdi-
schen Union. Er kann ihn ermdchtigen,
die Rechte des Bundestages gemdl Ar-—
tikel 23 gegeniiber der Bundesregie-
rung wahrzunehmen.

GG Art 45a

(1) Der Bundestag bestellt einen Aus-
schuB fiir auswdrtige Angelegenheiten
und einen Ausschuf filir Verteidigung.
(2) Der AusschuR fiir Verteidigung hat
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auch die Rechte eines Untersuchungs-—
ausschusses. Auf Antrag eines Vier-—
tels seiner Mitglieder hat er die
Pflicht, eine Angelegenheit zum Ge-
genstand seiner Untersuchung zu ma-—
chen.

(3) Artikel 44 Abs. 1 findet auf dem
Gebiet der Verteidigung keine Anwen-—
dung.

GG Art 45b

Zum Schutz der Grundrechte und als
Hilfsorgan des Bundestages bei der
Ausilibung der parlamentarischen Kon-—
trolle wird ein Wehrbeauftragter des
Bundestages berufen. Das Ndhere re-
gelt ein Bundesgesetz.

GG Art 45¢

(1) Der Bundestag bestellt einen Pe-
titionsausschuB, dem die Behandlung
der nach Artikel 17 an den Bundestag
gerichteten Bitten und Beschwerden
obliegt.

(2) Die Befugnisse des Ausschusses
zur Uberpriifung von Beschwerden re-
gelt ein Bundesgesetz.

GG Art 46

(1) Ein Abgeordneter darf zu keiner
Zeit wegen seiner Abstimmung oder we-
gen einer AuBerung, die er im Bundes-
tage oder in einem seiner Ausschiisse
getan hat, gerichtlich oder dienst-
lich verfolgt oder sonst auBerhalb
des Bundestages zur Verantwortung ge-
zogen werden. Dies gilt nicht fir
verleumderische Beleidigungen.

(2) Wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung darf ein Abgeordneter nur
mit Genehmigung des Bundestages zur
Verantwortung gezogen oder verhaftet
werden, es sei denn, daB er bei Bege-—
hung der Tat oder im Laufe des fol-
genden Tages festgenommen wird.

(3) Die Genehmigung des Bundestages
ist ferner bei jeder anderen Be-
schrédnkung der persdnlichen Freiheit
eines Abgeordneten oder zur Einlei-
tung eines Verfahrens gegen einen Ab-
geordneten gemdl Artikel 18 erforder-
lich.

(4) Jedes Strafverfahren und jedes
Verfahren gemdl Artikel 18 gegen
einen Abgeordneten, Jjede Haft und
jede sonstige Beschrdnkung seiner
persdnlichen Freiheit sind auf Ver-
langen des Bundestages auszusetzen.

GG Art 47

Die Abgeordneten sind berechtigt,
{iber Personen, die ihnen in ihrer Ei-
genschaft als Abgeordnete oder denen
sie in dieser Eigenschaft Tatsachen
anvertraut haben, sowie {iber diese
Tatsachen selbst das Zeugnis zu ver-—
weigern. Soweit dieses Zeugnisverwei-
gerungsrecht reicht, ist die Be-
schlagnahme von Schriftstiicken unzu-
lassig.

GG Art 48

(1) Wer sich um einen Sitz im Bundes-
tage bewirbt, hat Anspruch auf den
zur Vorbereitung seiner Wahl erfor-
derlichen Urlaub.

(2) Niemand darf gehindert
das Amt eines Abgeordneten
nehmen und auszuiiben. Eine
oder Entlassung aus diesem
unzuldssig.

(3) Die Abgeordneten haben Anspruch
auf eine angemessene, ihre Unabhan-
gigkeit sichernde Entschddigung. Sie
haben das Recht der freien Benutzung
aller staatlichen Verkehrsmittel. Das
Nédhere regelt ein Bundesgesetz.

GG Art 49

IV. Der Bundesrat

GG Art 50

Durch den Bundesrat wirken die Lander
bei der Gesetzgebung und Verwaltung
des Bundes und in Angelegenheiten der
Europdischen Union mit.

GG Art 51

(1) Der Bundesrat besteht aus Mit-
gliedern der Regierungen der Lander,
die sie bestellen und abberufen. Sie
konnen durch andere Mitglieder ihrer
Regierungen vertreten werden.

(2) Jedes Land hat mindestens drei
Stimmen, Lé&nder mit mehr als zwei
Millionen Einwohnern haben vier, Lan-
der mit mehr als sechs Millionen Ein-
wohnern fiinf, Lidnder mit mehr als
sieben Millionen Einwohnern sechs
Stimmen.

(3) Jedes Land kann so viele Mitglie-
der entsenden, wie es Stimmen hat.
Die Stimmen eines Landes kd&nnen nur
einheitlich und nur durch anwesende
Mitglieder oder deren Vertreter abge-
geben werden.

GG Art 52

(1) Der Bundesrat wdhlt seinen Prédsi-
denten auf ein Jahr.

werden,

zu lber-—
Kindigung
Grunde ist
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(2) Der Prédsident beruft den Bundes-
rat ein. Er hat ihn einzuberufen,
wenn die Vertreter von mindestens
zwel Landern oder die Bundesregierung
es verlangen.

(3) Der Bundesrat faBt seine Be-
schliisse mit mindestens der Mehrheit
seiner Stimmen. Er gibt sich eine Ge-
schaftsordnung. Er verhandelt offent-
lich. Die Offentlichkeit kann ausge-
schlossen werden.

(3a) Flir Angelegenheiten der Europdi-
schen Union kann der Bundesrat eine
Europakammer bilden, deren Beschliisse
als Beschliisse des Bundesrates gel-
ten; Artikel 51 Abs. 2 und 3 Satz 2
gilt entsprechend.

(4) Den Ausschiissen des Bundesrates
kénnen andere Mitglieder oder Beauf-
tragte der Regierungen der Lander an-—
gehdren.

GG Art 53

Die Mitglieder der Bundesregierung
haben das Recht und auf Verlangen die
Pflicht, an den Verhandlungen des
Bundesrates und seiner Ausschiisse
teilzunehmen. Sie miissen jederzeit
gehdrt werden. Der Bundesrat ist von
der Bundesregierung iber die Fiihrung
der Geschédfte auf dem laufenden zu
halten.

IV a. Gemeinsamer AusschufB

GG Art 53a

(1) Der Gemeinsame Ausschull besteht
zu zwel Dritteln aus Abgeordneten des
Bundestages, zu einem Drittel aus
Mitgliedern des Bundesrates. Die Ab-
geordneten werden vom Bundestage ent-
sprechend dem Stdrkeverhdltnis der
Fraktionen bestimmt; sie diirfen nicht
der Bundesregierung angehdren. Jedes
Land wird durch ein von ihm bestell-
tes Mitglied des Bundesrates vertre-—
ten; diese Mitglieder sind nicht an
Weisungen gebunden. Die Bildung des
Gemeinsamen Ausschusses und sein Ver-
fahren werden durch eine Geschafts-
ordnung geregelt, die vom Bundestage
zu beschlieBen ist und der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

(2) Die Bundesregierung hat den Ge-
meinsamen Ausschufb iiber ihre Planun-
gen fiir den Verteidigungsfall zu un-—
terrichten. Die Rechte des Bundesta-
ges und seiner Ausschiisse nach Arti-

kel 43 Abs. 1 bleiben unbertiihrt.

V. Der Bundesprasident

GG Art 54

(1) Der Bundesprdsident wird ohne
Aussprache von der Bundesversammlung
gewdahlt. Wahlbar ist jeder Deutsche,
der das Wahlrecht zum Bundestage be-
sitzt und das vierzigste Lebensjahr
vollendet hat.

(2) Das Amt des Bundesprdsidenten
dauert finf Jahre. AnschlieBende Wie-
derwahl ist nur einmal zulé&dssig.

(3) Die Bundesversammlung besteht aus
den Mitgliedern des Bundestages und
einer gleichen Anzahl von Mitglie-
dern, die von den Volksvertretungen
der Lander nach den Grundsdtzen der
Verhdltniswahl gewdhlt werden.

(4) Die Bundesversammlung tritt spa-
testens dreiRfig Tage vor Ablauf der
Amtszeit des Bundesprdsidenten, bei
vorzeitiger Beendigung spdtestens
dreiBRig Tage nach diesem Zeitpunkt
zusammen. Sie wird von dem Prdsiden-
ten des Bundestages einberufen.

(5) Nach Ablauf der Wahlperiode be-
ginnt die Frist des Absatzes 4 Satz 1
mit dem ersten Zusammentritt des Bun-
destages.

(6) Gewdhlt ist, wer die Stimmen der
Mehrheit der Mitglieder der Bundes-
versammlung erhdlt. Wird diese Mehr-
heit in zwei Wahlgdngen von keinem
Bewerber erreicht, so ist gewdhlt,
wer in einem weiteren Wahlgang die
meisten Stimmen auf sich vereinigt.
(7) Das Ndhere regelt ein Bundesge-
setz.

GG Art 55

(1) Der Bundesprdsident darf weder
der Regierung noch einer gesetzgeben-
den Korperschaft des Bundes oder ei-
nes Landes angehOren.

(2) Der Bundesprdsident darf kein an-
deres besoldetes Amt, kein Gewerbe
und keinen Beruf ausiliben und weder
der Leitung noch dem Aufsichtsrate
eines auf Erwerb gerichteten Unter-—
nehmens angehdren.

GG Art 56

Der Bundesprdsident leistet bei sei-
nem Amtsantritt vor den versammelten
Mitgliedern des Bundestages und des
Bundesrates folgenden Eid:

"Ich schwdre, dab ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen,
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seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft er-
flillen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann Uben werde. So wahr mir Gott
helfe."

Der Eid kann auch ohne religidse Be-
teuerung geleistet werden.

GG Art 57

Die Befugnisse des Bundesprdsidenten
werden im Falle seiner Verhinderung
oder bei vorzeitiger Erledigung des
Amtes durch den Prdsidenten des Bun-
desrates wahrgenommen.

GG Art 58

Anordnungen und Verfligungen des Bun-
desprdsidenten bediirfen zu ihrer Gil-
tigkeit der Gegenzeichnung durch den
Bundeskanzler oder durch den zustdn-
digen Bundesminister. Dies gilt nicht
fiir die Ernennung und Entlassung des
Bundeskanzlers, die Aufldsung des
Bundestages gemdB Artikel 63 und das
Ersuchen gemdf Artikel 69 Abs. 3.

GG Art 59

(1) Der Bundesprédsident vertritt den
Bund vo&lkerrechtlich. Er schlieft im
Namen des Bundes die Vertrdge mit
auswdrtigen Staaten. Er beglaubigt
und empfdngt die Gesandten.

(2) Vertrdge, welche die politischen
Beziehungen des Bundes regeln oder
sich auf Gegenstdnde der Bundesge-
setzgebung beziehen, bediirfen der Zu-
stimmung oder der Mitwirkung der Jje-
weils fiir die Bundesgesetzgebung zu-
stdndigen Korperschaften in der Form
eines Bundesgesetzes. Flir Verwal-
tungsabkommen gelten die Vorschriften
iber die Bundesverwaltung entspre-
chend.

GG Art 59a

GG Art 60

(1) Der Bundesprdsident ernennt und
entldRt die Bundesrichter, die Bun-
desbeamten, die Offiziere und Unter-
offiziere, soweit gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist.

(2) Er bt im Einzelfalle fiir den
Bund das Begnadigungsrecht aus.

(3) Er kann diese Befugnisse auf an-
dere Behdrden ibertragen.

(4) Die Absdtze 2 bis 4 des Artikels
46 finden auf den Bundesprédsidenten

entsprechende Anwendung.

GG Art 61

(1) Der Bundestag oder der Bundesrat
kénnen den Bundesprdsidenten wegen
vorsdtzlicher Verletzung des Grundge-—
setzes oder eines anderen Bundesge-
setzes vor dem Bundesverfassungsge-
richt anklagen. Der Antrag auf Erhe-
bung der Anklage muB von mindestens
einem Viertel der Mitglieder des Bun-
destages oder einem Viertel der Stim-
men des Bundesrates gestellt werden.
Der BeschluB auf Erhebung der Anklage
bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Bundestages oder
von zweil Dritteln der Stimmen des
Bundesrates. Die Anklage wird von ei-
nem Beauftragten der anklagenden Kor-—
perschaft vertreten.

(2) Stellt das Bundesverfassungsge-
richt fest, daB der Bundesprédsident
einer vorsdtzlichen Verletzung des
Grundgesetzes oder eines anderen Bun-
desgesetzes schuldig ist, so kann es
ihn des Amtes filir verlustig erklédren.
Durch einstweilige Anordnung kann es
nach der Erhebung der Anklage bestim-—
men, dal er an der Ausilibung seines
Amtes verhindert ist.

VI. Die Bundesregierung

GG Art 62

Die Bundesregierung besteht aus dem
Bundeskanzler und aus den Bundesmi-
nistern.

GG Art 63

(1) Der Bundeskanzler wird auf Vor-
schlag des Bundesprédsidenten vom Bun-
destage ohne Aussprache gewdhlt.

(2) Gewdhlt ist, wer die Stimmen der
Mehrheit der Mitglieder des Bundesta-
ges auf sich vereinigt. Der Gewdhlte
ist vom Bundesprdsidenten zu ernen-
nen.

(3) Wird der Vorgeschlagene nicht ge-
wahlt, so kann der Bundestag binnen
vierzehn Tagen nach dem Wahlgange mit
mehr als der H3alfte seiner Mitglieder
einen Bundeskanzler wé&hlen.

(4) Kommt eine Wahl innerhalb dieser
Frist nicht zustande, so findet un-
verzliglich ein neuer Wahlgang statt,
in dem gewdhlt ist, wer die meisten
Stimmen erhdlt. Vereinigt der Gewé&hl-
te die Stimmen der Mehrheit der Mit-
glieder des Bundestages auf sich, so
muBl der Bundesprdsident ihn binnen
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sieben Tagen nach der Wahl ernennen.
Erreicht der Gewdhlte diese Mehrheit
nicht, so hat der Bundesprdsident
binnen sieben Tagen entweder ihn zu
ernennen oder den Bundestag aufzuld-
sen.

GG Art 64

(1) Die Bundesminister werden auf
Vorschlag des Bundeskanzlers vom Bun-—
desprdsidenten ernannt und entlassen.
(2) Der Bundeskanzler und die Bundes-
minister leisten bei der Amtsilibernah-
me vor dem Bundestage den in Artikel
56 vorgesehenen Eid.

GG Art 65

Der Bundeskanzler bestimmt die Richt-
linien der Politik und tragt dafir
die Verantwortung. Innerhalb dieser
Richtlinien leitet jeder Bundesminis-—
ter seinen Geschédftsbereich selbstdn-—
dig und unter eigener Verantwortung.
Uber Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Bundesministern entscheidet
die Bundesregierung. Der Bundeskanz-—
ler leitet ihre Geschdfte nach einer
von der Bundesregierung beschlossenen
und vom Bundesprédsidenten genehmigten
Geschaftsordnung.

GG Art 65a

(1) Der Bundesminister fiir Verteidi-
gung hat die Befehls- und Kommandoge-
walt {iber die Streitkrédfte.

(2)

GG Art 66

Der Bundeskanzler und die Bundesmi-
nister diirfen kein anderes besoldetes
Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf
ausiliben und weder der Leitung noch
ohne Zustimmung des Bundestages dem
Aufsichtsrate eines auf Erwerb ge-
richteten Unternehmens angehdren.

GG Art 67

(1) Der Bundestag kann dem Bundes-
kanzler das MiBtrauen nur dadurch
aussprechen, dab er mit der Mehrheit
seiner Mitglieder einen Nachfolger
wahlt und den Bundesprdsidenten er-
sucht, den Bundeskanzler zu entlas-—
sen. Der Bundesprdsident mub dem Er-
suchen entsprechen und den Gewdhlten
ernennen.

(2) Zwischen dem Antrage und der Wahl
miissen achtundvierzig Stunden liegen.
GG Art 68

(1) Findet ein Antrag des Bundeskanz-
lers, ihm das Vertrauen auszuspre-

chen, nicht die Zustimmung der Mehr-—
heit der Mitglieder des Bundestages,
so kann der Bundesprédsident auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers binnen ein-
undzwanzig Tagen den Bundestag aufld-—
sen. Das Recht zur Aufldsung er-—
lischt, sobald der Bundestag mit der
Mehrheit seiner Mitglieder einen an-
deren Bundeskanzler wdhlt.

(2) Zwischen dem Antrage und der Ab-
stimmung miissen achtundvierzig Stun-
den liegen.

GG Art 69

(1) Der Bundeskanzler ernennt einen
Bundesminister zu seinem Stellvertre-—
ter.

(2) Das Amt des Bundeskanzlers oder
eines Bundesministers endigt in jedem
Falle mit dem Zusammentritt eines
neuen Bundestages, das Amt eines Bun-—
desministers auch mit jeder anderen
Erledigung des Amtes des Bundeskanz-—
lers.

(3) Auf Ersuchen des Bundesprdsiden-
ten ist der Bundeskanzler, auf Ersu-
chen des Bundeskanzlers oder des Bun-
desprdsidenten ein Bundesminister
verpflichtet, die Geschédfte bis zur
Ernennung seines Nachfolgers weiter-
zufiihren.

VII. Die Gesetzgebung des Bundes

GG Art 70

(1) Die Lander haben das Recht der
Gesetzgebung, soweit dieses Grundge-—
setz nicht dem Bunde Gesetzgebungsbe-
fugnisse verleiht.

(2) Die Abgrenzung der Zustdndigkeit
zwischen Bund und Ldndern bemiRt sich
nach den Vorschriften dieses Grundge-—
setzes {liber die ausschliefliche und
die konkurrierende Gesetzgebung.

GG Art 71

Im Bereiche der ausschlieBlichen Ge-
setzgebung des Bundes haben die L&n-
der die Befugnis zur Gesetzgebung
nur, wenn und soweit sie hierzu in
einem Bundesgesetze ausdriicklich er-—
machtigt werden.

GG Art 72

(1) Im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung haben die Lander die Be-
fugnis zur Gesetzgebung, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustdndigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat.

(2) Der Bund hat in diesem Bereich
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das Gesetzgebungsrecht, wenn und so-
weit die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet
oder die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht.

(3) Durch Bundesgesetz kann bestimmt
werden, daB eine bundesgesetzliche
Regelung, filir die eine Erforderlich-
keit im Sinne des Absatzes 2 nicht
mehr besteht, durch Landesrecht er-
setzt werden kann.

GG Art 73

Der Bund hat die ausschlieRliche Ge-
setzgebung iliber:

1. die auswdrtigen Angelegenheiten
sowie die Verteidigung einschlieflich
des Schutzes der Zivilbevdlkerung;

2. die Staatsangehdrigkeit im Bunde;
3. die Freizligigkeit, das PaBlwesen,
die Ein- und Auswanderung und die
Auslieferung;

4. das Wahrungs-, Geld- und Minzwe-
sen, Mabke und Gewichte sowie die
Zeitbestimmung;

5. die Einheit des Zoll- und Handels-
gebietes, die Handels- und Schif-
fahrtsvertrédge, die Freiziigigkeit des
Warenverkehrs und den Warenund Zah-
lungsverkehr mit dem Auslande ein-
schlieBlich des Zoll- und Grenzschut-
zes;

6. den Luftverkehr;

6a. den Verkehr von Eisenbahnen, die
ganz oder mehrheitlich im Eigentum
des Bundes stehen (Eisenbahnen des
Bundes), den Bau, die Unterhaltung
und das Betreiben von Schienenwegen
der Eisenbahnen des Bundes sowie die
Erhebung von Entgelten fiir die Benut-
zung dieser Schienenwege;

7. das Postwesen und die Telekommuni-
kation;

8. die Rechtsverhdltnisse der im
Dienste des Bundes und der bundesun-
mittelbaren Kdrperschaften des of-
fentlichen Rechtes stehenden Perso-—
nen;

9. den gewerblichen Rechtsschutz,
Urheberrecht und das Verlagsrecht;
10. die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander

a) in der Kriminalpolizei,

b) zum Schutze der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung, des Be-—

das

standes und der Sicherheit des Bundes
oder eines Landes (Verfassungsschutz)
und

c) zum Schutze gegen Bestrebungen im
Bundesgebiet, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbe-
reitungshandlungen auswdrtige Belange
der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrden, sowie die Einrichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes und die
internationale Verbrechensbekdmpfung;
11. die Statistik fiir Bundeszwecke.
GG Art 74

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung
erstreckt sich auf folgende Gebiete:
1. das bilirgerliche Recht, das Straf-
recht und den Strafvollzug, die Ge-
richtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren, die Rechtsanwaltschaft,
das Notariat und die Rechtsberatung;
2. das Personenstandswesen;

3. das Vereins- und Versammlungs-—
recht;

4. das Aufenthalts- und Niederlas-
sungsrecht der Auslénder;

4a. das Waffen- und das Spreng-
stoffrecht;
5.

6. die Angelegenheiten der Flichtlin-
ge und Vertriebenen;

7. die 6ffentliche Flirsorge;

8.

9. die Kriegsschédden und die Wieder-
gutmachung;

10. die Versorgung der Kriegsbescha-
digten und Kriegshinterbliebenen und
die Firsorge fiir die ehemaligen
Kriegsgefangenen;

l0a. die Kriegsgrdber und Grdber an-
derer Opfer des Krieges und Opfer von
Gewaltherrschaft;

11. das Recht der Wirtschaft
bau, Industrie, Energiewirtschaft,
Handwerk, Gewerbe, Handel, Bank- und
BOrsenwesen, privatrechtliches Versi-
cherungswesen) ;

lla. die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie zu friedlichen Zwecken,
die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen, die diesen Zwecken dienen,
den Schutz gegen Gefahren, die bei
Freiwerden von Kernenergie oder durch
ionisierende Strahlen entstehen, und
die Beseitigung radioaktiver Stoffe;
12. das Arbeitsrecht einschlieBlich
der Betriebsverfassung, des Arbeits-—

(Berg-
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schutzes und der Arbeitsvermittlung
sowie die Sozialversicherung ein-
schlieBlich der Arbeitslosenversiche-
rung;

13. die Regelung der Ausbildungsbei-
hilfen und die Fdrderung der wissen-
schaftlichen Forschung;

14. das Recht der Enteignung, soweit
sie auf den Sachgebieten der Artikel
73 und 74 in Betracht kommt;

15. die Uberfiihrung von Grund und Bo-
den, von Naturschdtzen und Produkti-
onsmitteln in Gemeineigentum oder in
andere Formen der Gemeinwirtschaft;
16. die Verhlitung des MiBbrauchs
wirtschaftlicher Machtstellung;

17. die Fdrderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung, die
Sicherung der Erndhrung, die Ein- und
Ausfuhr land- und forstwirtschaftli-
cher Erzeugnisse, die Hochsee- und
Kliistenfischerei und den Kiistenschutz;
18. den Grundstiicksverkehr, das Bo-
denrecht (ohne das Recht der Er-
schlieBungsbeitrdge) und das land-
wirtschaftliche Pachtwesen, das Woh-

nungswesen, das Siedlungs- und Heim-
stdttenwesen;
19. die MaBnahmen gegen gemeingefdhr-

liche und ibertragbare Krankheiten
bei Menschen und Tieren, die Zulas-
sung zu drztlichen und anderen Heil-
berufen und zum Heilgewerbe, den Ver-
kehr mit Arzneien, Heil- und Betdu-
bungsmitteln und Giften;

19a. die wirtschaftliche Sicherung
der Krankenhduser und die Regelung
der Krankenhauspflegesdtze;

20. den Schutz beim Verkehr mit Le-
bens- und GenuRmitteln, Bedarfsgegen-
stdnden, Futtermitteln und land- und
forstwirtschaftlichem Saat- und
Pflanzgut, den Schutz der Pflanzen
gegen Krankheiten und Schddlinge so-
wie den Tierschutz;

21. die Hochsee- und Kistenschiffahrt
sowie die Seezeichen, die Binnen-
schiffahrt, den Wetterdienst, die
SeewasserstraBen und die dem allge-—
meinen Verkehr dienenden Binnenwas-
serstraben;

22. den StraBenverkehr, das Kraft-
fahrwesen, den Bau und die Unterhal-
tung von Landstrafen fiir den Fernver-—
kehr sowie die Erhebung und Vertei-
lung von Gebilihren fiir die Benutzung

6ffentlicher StraBen mit Fahrzeugen;
23. die Schienenbahnen, die nicht Ei-
senbahnen des Bundes sind, mit Aus-—
nahme der Bergbahnen;

24. die Abfallbeseitigung, die
Luftreinhaltung und die Larmbekdamp-—
fung;

25. die Staatshaftung;

26. die kilinstliche Befruchtung beim
Menschen, die Untersuchung und die
kiinstliche Verdnderung von Erbinfor-
mationen sowie Regelungen zur Trans-
plantation von Organen und Geweben.
(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 be-
diirfen der Zustimmung des Bundesra-
tes.

GG Art 74a

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung
erstreckt sich ferner auf die Besol-
dung und Versorgung der Angehdrigen
des 6ffentlichen Dienstes, die in ei-
nem Offentlich-rechtlichen Dienst-
und Treueverhdltnis stehen, soweit
dem Bund nicht nach Artikel 73 Nr. 8
die ausschlieBliche Gesetzgebung zu-
steht.

(2) Bundesgesetze nach Absatz 1 be-
diirfen der Zustimmung des Bundesra-—
tes.

(3) Der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen auch Bundesgesetze nach Ar-
tikel 73 Nr. 8, soweit sie andere
MaBstédbe fiir den Aufbau oder die Be-
messung der Besoldung und Versorgung
einschlieBlich der Bewertung der Am-—
ter oder andere Mindest- oder HOchst-—
betrdge vorsehen als Bundesgesetze
nach Absatz 1.

(4) Die Absédtze 1 und 2 gelten ent-
sprechend flir die Besoldung und Ver-
sorgung der Landesrichter. Fiir Geset-
ze nach Artikel 98 Abs. 1 gilt Absatz
3 entsprechend.

GG Art 75

(1) Der Bund hat das Recht, unter den
Voraussetzungen des Artikels 72 Rah-
menvorschriften fiir die Gesetzgebung
der Lander zu erlassen Ulber:

1. die Rechtsverhdltnisse der im Of-
fentlichen Dienste der L&nder, Ge-
meinden und anderen Kd&rperschaften
des offentlichen Rechtes stehenden
Personen, soweit Artikel 74a nichts
anderes bestimmt;

la. die allgemeinen Grundsdtze des
Hochschulwesens;
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2. die allgemeinen Rechtsverhdltnisse
der Presse;

3. das Jagdwesen, den Naturschutz und
die Landschaftspflege;

4. die Bodenverteilung, die Raumord-
nung und den Wasserhaushalt;

5. das Melde- und Ausweiswesen;

6. den Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung ins Ausland.
Artikel 72 Abs. 3 gilt entsprechend.
(2) Rahmenvorschriften diirfen nur in
Ausnahmefdllen in Einzelheiten gehen-
de oder unmittelbar geltende Regelun-
gen enthalten.

(3) ErldBt der Bund Rahmenvorschrif-
ten, so sind die Lander verpflichtet,
innerhalb einer durch das Gesetz be-
stimmten angemessenen Frist die er-
forderlichen Landesgesetze zu erlas-
sen.

GG Art 76

(1) Gesetzesvorlagen werden beim Bun-
destage durch die Bundesregierung,
aus der Mitte des Bundestages oder
durch den Bundesrat eingebracht.

(2) Vorlagen der Bundesregierung sind
zundchst dem Bundesrat zuzuleiten.
Der Bundesrat ist berechtigt, inner-
halb von sechs Wochen zu diesen Vor-
lagen Stellung zu nehmen. Verlangt er
aus wichtigem Grunde, insbesondere
mit Riicksicht auf den Umfang einer
Vorlage, eine Fristverldngerung, so
betrdgt die Frist neun Wochen. Die
Bundesregierung kann eine Vorlage,
die sie bei der Zuleitung an den Bun-
desrat ausnahmsweise als besonders
eilbediirftig bezeichnet hat, nach
drei Wochen oder, wenn der Bundesrat
ein Verlangen nach Satz 3 gedubert
hat, nach sechs Wochen dem Bundestag
zuleiten, auch wenn die Stellungnahme
des Bundesrates noch nicht bei ihr
eingegangen ist; sie hat die Stel-
lungnahme des Bundesrates unverzig-
lich nach Eingang dem Bundestag nach-
zureichen. Bei Vorlagen zur Anderung
dieses Grundgesetzes und zur Ubertra-
gung von Hoheitsrechten nach Artikel
23 oder Artikel 24 betrdgt die Frist
zur Stellungnahme neun Wochen; Satz 4
findet keine Anwendung.

(3) Vorlagen des Bundesrates sind dem
Bundestag durch die Bundesregierung
innerhalb von sechs Wochen zuzulei-
ten. Sie soll hierbei ihre Auffassung

darlegen. Verlangt sie aus wichtigem
Grunde, insbesondere mit Riicksicht
auf den Umfang einer Vorlage, eine
Fristverldngerung, so betrdgt die
Frist neun Wochen. Wenn der Bundesrat
eine Vorlage ausnahmsweise als beson-
ders eilbediirftig bezeichnet hat, be-
trdgt die Frist drei Wochen oder,
wenn die Bundesregierung ein Verlan-
gen nach Satz 3 geduBert hat, sechs
Wochen. Bei Vorlagen zur Anderung
dieses Grundgesetzes und zur Ubertra-
gung von Hoheitsrechten nach Artikel
23 oder Artikel 24 betrdgt die Frist
neun Wochen; Satz 4 findet keine An-
wendung. Der Bundestag hat iber die
Vorlagen in angemessener Frist zu be-
raten und Beschlul zu fassen.

GG Art 77

(1) Die Bundesgesetze werden vom Bun-
destage beschlossen. Sie sind nach
ihrer Annahme durch den Pré&sidenten
des Bundestages unverziiglich dem Bun-
desrate zuzuleiten.

(2) Der Bundesrat kann binnen drei
Wochen nach Eingang des Gesetzesbe-
schlusses verlangen, daB ein aus Mit-
gliedern des Bundestages und des Bun-
desrates flir die gemeinsame Beratung
von Vorlagen gebildeter Ausschub ein-—
berufen wird. Die Zusammensetzung und
das Verfahren dieses Ausschusses re-
gelt eine Geschdftsordnung, die vom
Bundestag beschlossen wird und der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Die in diesen AusschuB entsandten
Mitglieder des Bundesrates sind nicht
an Weisungen gebunden. Ist zu einem
Gesetze die Zustimmung des Bundesra-—
tes erforderlich, so kdnnen auch der
Bundestag und die Bundesregierung die
Einberufung verlangen. Schldgt der
AusschuB eine Anderung des Gesetzes-
beschlusses vor, so hat der Bundestag
erneut BeschluB zu fassen.

(2a) Soweit zu einem Gesetz die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich
ist, hat der Bundesrat, wenn ein Ver-—
langen nach Absatz 2 Satz 1 nicht ge-
stellt oder das Vermittlungsverfahren
ohne einen Vorschlag zur Anderung des
Gesetzesbeschlusses beendet ist, in
angemessener Frist iber die Zustim-—
mung BeschluB zu fassen.

(3) Soweit zu einem Gesetze die Zu-
stimmung des Bundesrates nicht erfor-
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derlich ist, kann der Bundesrat, wenn
das Verfahren nach Absatz 2 beendigt
ist, gegen ein vom Bundestage be-
schlossenes Gesetz binnen zwei Wochen
Einspruch einlegen. Die Einspruchs-
frist beginnt im Falle des Absatzes 2
letzter Satz mit dem Eingange des vom
Bundestage erneut gefalten Beschlus-
ses, in allen anderen Fdllen mit dem
Eingange der Mitteilung des Vorsit-
zenden des in Absatz 2 vorgesehenen
Ausschusses, dab das Verfahren vor
dem Ausschusse abgeschlossen ist.

(4) Wird der Einspruch mit der Mehr-
heit der Stimmen des Bundesrates be-
schlossen, so kann er durch Beschlul
der Mehrheit der Mitglieder des Bun-—
destages zuriickgewiesen werden. Hat
der Bundesrat den Einspruch mit einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln
seiner Stimmen beschlossen, so bedarf
die Zuriickweisung durch den Bundestag
einer Mehrheit von zwei Dritteln,
mindestens der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages.

GG Art 78

Ein vom Bundestage beschlossenes Ge-
setz kommt zustande, wenn der Bundes-
rat zustimmt, den Antrag gemdh Arti-
kel 77 Abs. 2 nicht stellt, innerhalb
der Frist des Artikels 77 Abs. 3 kei-
nen Einspruch einlegt oder ihn zu-
riicknimmt oder wenn der Einspruch vom
Bundestage lberstimmt wird.

GG Art 79

(1) Das Grundgesetz kann nur durch
ein Gesetz gedndert werden, das den
Wortlaut des Grundgesetzes ausdriick-
lich &ndert oder ergdnzt. Bei vdlker-—
rechtlichen Vertrdgen, die eine Frie-
densregelung, die Vorbereitung einer
Friedensregelung oder den Abbau einer
besatzungsrechtlichen Ordnung zum Ge-
genstand haben oder der Verteidigung
der Bundesrepublik zu dienen bestimmt
sind, genligt zur Klarstellung, daR
die Bestimmungen des Grundgesetzes
dem AbschluR und dem Inkraftsetzen
der Vertrdge nicht entgegenstehen,
eine Ergdnzung des Wortlautes des
Grundgesetzes, die sich auf diese
Klarstellung beschrankt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zu-
stimmung von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Bundestages und zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgeset-
zes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lander, die grundsdtzliche
Mitwirkung der Ldnder bei der Gesetz-
gebung oder die in den Artikeln 1 und
20 niedergelegten Grundsdtze beriihrt
werden, ist unzuldssig.

GG Art 80

(1) Durch Gesetz konnen die Bundesre-
gierung, ein Bundesminister oder die
Landesregierungen ermdchtigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen. Dabei
miissen Inhalt, Zweck und AusmaB der
erteilten Ermdchtigung im Gesetze be-
stimmt werden. Die Rechtsgrundlage
ist in der Verordnung anzugeben. Ist
durch Gesetz vorgesehen, daB eine Er-
machtigung weiter ilbertragen werden
kann, so bedarf es zur Ubertragung
der Ermdchtigung einer Rechtsverord-
nung.

(2) Der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen, vorbehaltlich anderweitiger
bundesgesetzlicher Regelung, Rechts-
verordnungen der Bundesregierung oder
eines Bundesministers {iber Grundsédtze
und Geblihren fiir die Benutzung der
Einrichtungen des Postwesens und der
Telekommunikation, {iiber die Grundsat-
ze der Erhebung des Entgelts fiir die
Benutzung der Einrichtungen der Ei-
senbahnen des Bundes, iliber den Bau
und Betrieb der Eisenbahnen, sowie
Rechtsverordnungen auf Grund von Bun-
desgesetzen, die der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen oder die von den
Lédndern im Auftrage des Bundes oder
als eigene Angelegenheit ausgefiihrt
werden.

(3) Der Bundesrat kann der Bundesre-
gierung Vorlagen fiir den ErlaB von
Rechtsverordnungen zuleiten, die sei-
ner Zustimmung bediirfen.

(4) Soweit durch Bundesgesetz oder
auf Grund von Bundesgesetzen Landes-—
regierungen ermdchtigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen, sind
die Lander zu einer Regelung auch
durch Gesetz befugt.

GG Art 80a

(1) Ist in diesem Grundgesetz oder in
einem Bundesgesetz iiber die Verteidi-
gung einschlieBlich des Schutzes der
Zivilbevdlkerung bestimmt, daR
Rechtsvorschriften nur nach MaBgabe
dieses Artikels angewandt werden dir-
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fen, so ist die Anwendung auber im
Verteidigungsfalle nur zuldssig, wenn
der Bundestag den Eintritt des Span-—
nungsfalles festgestellt oder wenn er
der Anwendung besonders zugestimmt
hat. Die Feststellung des Spannungs-—
falles und die besondere Zustimmung
in den F&llen des Artikels 12a Abs. 5
Satz 1 und Abs. 6 Satz 2 bediirfen ei-
ner Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

(2) MaBnahmen auf Grund von Rechts-—
vorschriften nach Absatz 1 sind auf-
zuheben, wenn der Bundestag es ver-
langt.

(3) Abweichend von Absatz 1 ist die
Anwendung solcher Rechtsvorschriften
auch auf der Grundlage und nach MaB-
gabe eines Beschlusses zuldssig, der
von einem internationalen Organ im
Rahmen eines Biindnisvertrages mit Zu-
stimmung der Bundesregierung gefalbt
wird. MaBnahmen nach diesem Absatz
sind aufzuheben, wenn der Bundestag
es mit der Mehrheit seiner Mitglieder
verlangt.

GG Art 81

(1) Wird im Falle des Artikels 68 der
Bundestag nicht aufgeldst, so kann
der Bundesprédsident auf Antrag der
Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates filir eine Gesetzesvorlage
den Gesetzgebungsnotstand erkldren,
wenn der Bundestag sie ablehnt, ob-
wohl die Bundesregierung sie als
dringlich bezeichnet hat. Das gleiche
gilt, wenn eine Gesetzesvorlage abge-
lehnt worden ist, obwohl der Bundes-
kanzler mit ihr den Antrag des Arti-
kels 68 verbunden hatte.

(2) Lehnt der Bundestag die Gesetzes-—
vorlage nach Erklédrung des Gesetzge-—
bungsnotstandes erneut ab oder nimmt
er sie in einer filir die Bundesregie-—
rung als unannehmbar bezeichneten
Fassung an, so gilt das Gesetz als
zustande gekommen, soweit der Bundes-
rat ihm zustimmt. Das gleiche gilt,
wenn die Vorlage vom Bundestage

nicht innerhalb von vier Wochen nach
der erneuten Einbringung verabschie-
det wird.

(3) Wahrend der Amtszeit eines Bun-
deskanzlers kann auch jede andere vom
Bundestage abgelehnte Gesetzesvorlage
innerhalb einer Frist von sechs Mona-

ten nach der ersten Erkldrung des Ge-—
setzgebungsnotstandes gemdB Absatz 1
und 2 verabschiedet werden. Nach Ab-
lauf der Frist ist wdhrend der Amts-
zeit des gleichen Bundeskanzlers eine
weitere Erkldrung des Gesetzgebungs-—
notstandes unzulédssig.

(4) Das Grundgesetz darf durch ein
Gesetz, das nach Absatz 2 zustande
kommt, weder gedndert, noch ganz oder
teilweise auBer Kraft oder auRer An-
wendung gesetzt werden.

GG Art 82

(1) Die nach den Vorschriften dieses
Grundgesetzes zustande gekommenen Ge-
setze werden vom Bundesprédsidenten
nach Gegenzeichnung ausgefertigt und
im Bundesgesetzblatte verkiindet.
Rechtsverordnungen werden von der
Stelle, die sie erlaBt, ausgefertigt
und vorbehaltlich anderweitiger ge-
setzlicher Regelung im Bundesgesetz-
blatte verkiindet.

(2) Jedes Gesetz und jede Rechtsver-
ordnung soll den Tag des Inkrafttre-
tens bestimmen. Fehlt eine solche Be-
stimmung, so treten sie mit dem vier-
zehnten Tage nach Ablauf des Tages in
Kraft, an dem das Bundesgesetzblatt
ausgegeben worden ist.

VIII. Die Ausfiihrung der Bundesgesetze und die
Bundesverwaltung

GG Art 83

Die Lander filihren die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheit aus, soweit
dieses Grundgesetz nichts anderes be-
stimmt oder zuldBt.

GG Art 84

(1) Fiihren die Lander die Bundesge-
setze als eigene Angelegenheit aus,
so regeln sie die Einrichtung der Be-
hérden und das Verwaltungsverfahren,
soweit nicht Bundesgesetze mit Zu-
stimmung des Bundesrates etwas ande-
res bestimmen.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen.

(3) Die Bundesregierung iibt die Auf-
sicht dariiber aus, daR die Lander die
Bundesgesetze dem geltenden Rechte
gemdR ausfiihren. Die Bundesregierung
kann zu diesem Zwecke Beauftragte zu
den obersten Landesbehdrden entsen-—
den, mit deren Zustimmung und, falls
diese Zustimmung versagt wird, mit
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Zustimmung des Bundesrates auch zu
den nachgeordneten Behdrden.

(4) Werden Mangel, die die Bundesre-
gierung bei der Ausfilhrung der Bun-
desgesetze in den Landern festge-
stellt hat, nicht beseitigt, so be-
schlieBt auf Antrag der Bundesregie-
rung oder des Landes der Bundesrat,
ob das Land das Recht verletzt hat.
Gegen den BeschluB des Bundesrates
kann das Bundesverfassungsgericht an-
gerufen werden.

(5) Der Bundesregierung kann durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, zur Ausfiihrung
von Bundesgesetzen die Befugnis ver-
liehen werden, fiir besondere Fdlle
Einzelweisungen zu erteilen. Sie
sind, auRer wenn die Bundesregierung
den Fall filir dringlich erachtet, an
die obersten Landesbehdrden zu rich-
ten.

GG Art 85

(1) Fihren die Lander die Bundesge-
setze im Auftrage des Bundes aus, so
bleibt die Einrichtung der Behorden
Angelegenheit der Ldnder, soweit
nicht Bundesgesetze mit Zustimmung
des Bundesrates etwas anderes bestim-
men.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen. Sie
kann die einheitliche Ausbildung der
Beamten und Angestellten regeln. Die
Leiter der Mittelbehdrden sind mit
ihrem Einvernehmen zu bestellen.

(3) Die Landesbehdrden unterstehen
den Weisungen der zustédndigen obers-—
ten Bundesbehdrden. Die Weisungen
sind, auber wenn die Bundesregierung
es fiir dringlich erachtet, an die
obersten Landesbehdrden zu richten.
Der Vollzug der Weisung ist durch die
obersten Landesbehdrden sicherzustel-
len.

(4) Die Bundesaufsicht erstreckt sich
auf Gesetzmdbigkeit und ZweckmdRig-
keit der Ausfilhrung. Die Bundesregie-
rung kann zu diesem Zwecke Bericht
und Vorlage der Akten verlangen und
Beauftragte zu allen Behdrden entsen-—
den.

GG Art 86

Fihrt der Bund die Gesetze durch bun-
deseigene Verwaltung oder durch bun-

desunmittelbare Korperschaften oder
Anstalten des &6ffentlichen Rechtes
aus, so erldaBt die Bundesregierung,
soweit nicht das Gesetz Besonderes
vorschreibt, die allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften. Sie regelt, soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt,
die Einrichtung der Behdrden.

GG Art 87

(1) In bundeseigener Verwaltung mit
eigenem Verwaltungsunterbau werden
geflihrt der Auswdrtige Dienst, die
Bundesfinanzverwaltung und nach MaR-
gabe des Artikels 89 die Verwaltung
der BundeswasserstraBen und der
Schiffahrt. Durch Bundesgesetz kdnnen
Bundesgrenzschutzbehdrden, Zentral-
stellen fiir das polizeiliche Aus-—
kunfts—- und Nachrichtenwesen, fiir die
Kriminalpolizei und zur Sammlung von
Unterlagen filir Zwecke des Verfas-
sungsschutzes und des Schutzes gegen
Bestrebungen im Bundesgebiet, die
durch Anwendung von Gewalt oder dar-—
auf gerichtete Vorbereitungshandlun-—
gen auswdrtige Belange der Bundesre-—
publik Deutschland gefdhrden, einge-
richtet werden.

(2) Als bundesunmittelbare Korper-
schaften des Offentlichen Rechtes
werden diejenigen sozialen Versiche-
rungstrédger gefiihrt, deren Zustandig-
keitsbereich sich liber das Gebiet ei-
nes Landes hinaus erstreckt. Soziale
Versicherungstrdger, deren Zustdndig-
keitsbereich sich iiber das Gebiet ei-
nes Landes, aber nicht liber mehr als
drei Lander hinaus erstreckt, werden
abweichend von Satz 1 als landesun-—
mittelbare Korperschaften des offent-
lichen Rechtes gefiihrt, wenn das auf-
sichtsfiihrende Land durch die betei-
ligten La&nder bestimmt ist.

(3) AuRerdem koénnen filir Angelegenhei-
ten, flir die dem Bunde die Gesetzge-
bung zusteht, selbstdndige Bunde-
soberbehdrden und neue bundesunmit-—
telbare KdOrperschaften und Anstalten
des 6ffentlichen Rechtes durch Bun-
desgesetz errichtet werden. Erwachsen
dem Bunde auf Gebieten, fiir die ihm
die Gesetzgebung zusteht, neue Aufga-
ben, so koénnen bei dringendem Bedarf
bundeseigene Mittel- und Unterbehdr-
den mit Zustimmung des Bundesrates
und der Mehrheit der Mitglieder des
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Bundestages errichtet werden.

GG Art 87a

(1) Der Bund stellt Streitkrdfte zur
Verteidigung auf. Thre zahlenmdBige
Stdrke und die Grundziige ihrer Orga-
nisation miissen sich aus dem Haus-—
haltsplan ergeben.

(2) AuBer zur Verteidigung diirfen die
Streitkrdfte nur eingesetzt werden,
soweit dieses Grundgesetz es aus-—
driicklich zulaBt.

(3) Die Streitkrdfte haben im Vertei-
digungsfalle und im Spannungsfalle
die Befugnis, zivile Objekte zu
schiitzen und Aufgaben der Verkehrsre-
gelung wahrzunehmen, soweit dies zur
Erfiillung ihres Verteidigungsauftra-
ges erforderlich ist. AuRerdem kann
den Streitkrdften im Verteidigungs-—
falle und im Spannungsfalle der
Schutz ziviler Objekte auch zur Un-
terstilitzung polizeilicher MaBnahmen
iibertragen werden; die Streitkrédfte
wirken dabei mit den zustdndigen Be-
hérden zusammen.

(4) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr
fiir den Bestand oder die freiheitli-
che demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes kann die
Bundesregierung, wenn die Vorausset-
zungen des Artikels 91 Abs. 2 vorlie-
gen und die Polizeikré&fte sowie der
Bundesgrenzschutz nicht ausreichen,
Streitkrdfte zur Unterstiitzung der
Polizei und des Bundesgrenzschutzes
beim Schutze von zivilen Objekten und
bei der Bekdmpfung organisierter und
militdrisch bewaffneter Aufstandi-
scher einsetzen. Der Einsatz von
Streitkrdften ist einzustellen, wenn
der Bundestag oder der Bundesrat es
verlangen.

GG Art 87b

(1) Die Bundeswehrverwaltung wird in
bundeseigener Verwaltung mit eigenem
Verwaltungsunterbau gefithrt. Sie
dient den Aufgaben des Personalwesens
und der unmittelbaren Deckung des
Sachbedarfs der Streitkrdfte. Aufga-
ben der Beschddigtenversorgung und
des Bauwesens konnen der Bundeswehr-—
verwaltung nur durch Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, {libertragen werden. Der Zu-
stimmung des Bundesrates bedlirfen
ferner Gesetze, soweit sie die Bun-

deswehrverwaltung zu Eingriffen in
Rechte Dritter ermdchtigen; das gilt
nicht fiir Gesetze auf dem Gebiete des
Personalwesens.

(2) Im librigen kdnnen Bundesgesetze,
die der Verteidigung einschlieRlich
des Wehrersatzwesens und des Schutzes
der Zivilbevdlkerung dienen, mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmen,
dal sie ganz oder teilweise in bun-—
deseigener Verwaltung mit eigenem
Verwaltungsunterbau oder von den Lan-
dern im Auftrage des Bundes ausge-—
filhrt werden. Werden solche Gesetze
von den Landern im Auftrage des Bun-
des ausgefiihrt, so kdnnen sie mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmen,
daB die der Bundesregierung und den
zustdndigen obersten Bundesbehdrden
auf Grund des Artikels 85 zustehenden
Befugnisse ganz oder teilweise Bunde-—
soberbehdrden libertragen werden; da-
bei kann bestimmt werden, daBR diese
Behdrden beim ErlaB allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften gemdf Artikel 85
Abs. 2 Satz 1 nicht der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen.

GG Art 87c

Gesetze, die auf Grund des Artikels
74 Nr. l1lla ergehen, ko&nnen mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmen,
dal sie von den Landern im Auftrage
des Bundes ausgefiihrt werden.

GG Art 87d

(1) Die Luftverkehrsverwaltung wird
in bundeseigener Verwaltung gefiihrt.
Uber die &ffentlich-rechtliche oder
privat-rechtliche Organisationsform
wird durch Bundesgesetz entschieden.
(2) Durch Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, koén-
nen Aufgaben der Luftverkehrsverwal-
tung den La&ndern als Auftragsverwal-
tung {libertragen werden.

GG Art 87e

(1) Die Eisenbahnverkehrsverwaltung
fir Eisenbahnen des Bundes wird in
bundeseigener Verwaltung gefiihrt.
Durch Bundesgesetz kdnnen Aufgaben
der Eisenbahnverkehrsverwaltung den
Lédndern als eigene Angelegenheit
ibertragen werden.

(2) Der Bund nimmt die {iber den Be-
reich der Eisenbahnen des Bundes hin-
ausgehenden Aufgaben der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung wahr, die ihm
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durch Bundesgesetz iibertragen werden.
(3) Eisenbahnen des Bundes werden als
Wirtschaftsunternehmen in privat-
rechtlicher Form gefiihrt. Diese ste-
hen im Eigentum des Bundes, soweit
die Tatigkeit des Wirtschaftsunter-—
nehmens den Bau, die Unterhaltung und
das Betreiben von Schienenwegen um-—
faBt. Die VerduRerung von Anteilen
des Bundes an den Unternehmen nach
Satz 2

erfolgt auf Grund eines Gesetzes; die
Mehrheit der Anteile an diesen Unter-
nehmen verbleibt beim Bund. Das N&dhe-—
re wird durch Bundesgesetz geregelt.
(4) Der Bund gewdhrleistet, daB dem
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
den Verkehrsbediirfnissen, beim Ausbau
und Erhalt des Schienennetzes der Ei-
senbahnen des Bundes sowie bei deren
Verkehrsangeboten auf diesem Schie-
nennetz, soweit diese nicht den
Schienenpersonennahverkehr betreffen,
Rechnung getragen wird. Das Ndhere
wird durch Bundesgesetz geregelt.

(5) Gesetze auf Grund der Absadtze 1
bis 4 bediirfen der Zustimmung des
Bundesrates. Der Zustimmung des Bun-
desrates bedilirfen ferner Gesetze, die
die Aufldsung, die Verschmelzung und
die Aufspaltung von Eisenbahnunter-
nehmen des Bundes, die Ubertragung
von Schienenwegen der Eisenbahnen des
Bundes an Dritte sowie die Stillegung
von Schienenwegen der Eisenbahnen des
Bundes regeln oder Auswirkungen auf
den Schienenpersonennahverkehr haben.
GG Art 87f

(1) Nach MaBgabe eines Bundesgeset-
zes, das der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, gewdhrleistet der Bund im
Bereich des Postwesens und der Tele-
kommunikation fldchendeckend angemes-
sene und ausreichende Dienstleistun-
gen.

(2) Dienstleistungen im Sinne des Ab-
satzes 1 werden als privatwirtschaft-
liche T&dtigkeiten durch die aus dem
Sondervermdgen Deutsche Bundespost
hervorgegangenen Unternehmen und
durch andere private Anbieter er-
bracht. Hoheitsaufgaben im Bereich
des Postwesens und der Telekommunika-
tion werden in bundeseigener Verwal-
tung ausgefiihrt.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 Satz 2

fiihrt der Bund in der Rechtsform ei-
ner bundesunmittelbaren Anstalt des
O0ffentlichen Rechts einzelne Aufgaben
in Bezug auf die aus dem Sondervermd-—
gen Deutsche Bundespost hervorgegan-—
genen Unternehmen nach MaRgabe eines
Bundesgesetzes aus.

GG Art 88

Der Bund errichtet eine Wahrungs- und
Notenbank als Bundesbank. Ihre Aufga-
ben und Befugnisse kdnnen im Rahmen
der Europdischen Union der Europdi-
schen Zentralbank iibertragen werden,
die unabhdngig ist und dem vorrangi-
gen Ziel der Sicherung der Preissta-
bilitdt verpflichtet.

GG Art 89

(1) Der Bund ist Eigentiimer der bis-
herigen ReichswasserstraBen.

(2) Der Bund verwaltet die Bundeswas-—
serstralen durch eigene Behdrden. Er
nimmt die {iber den Bereich eines Lan-—
des hinausgehenden staatlichen Aufga-
ben der Binnenschiffahrt und die Auf-
gaben der Seeschiffahrt wahr, die ihm
durch Gesetz iibertragen werden. Er
kann die Verwaltung von Bundeswasser-—
straBen, soweit sie im Gebiete eines
Landes liegen, diesem Lande auf An-—
trag als Auftragsverwaltung lbertra-
gen. Berilhrt eine WasserstraBe das
Gebiet mehrerer Lander, so kann der
Bund das Land beauftragen, fiir das
die beteiligten Lander es beantragen.
(3) Bei der Verwaltung, dem Ausbau
und dem Neubau von WasserstraRen sind
die Bediirfnisse der Landeskultur und
der Wasserwirtschaft im Einvernehmen
mit den Landern zu wahren.

GG Art 90

(1) Der Bund ist Eigentiimer der bis-
herigen Reichsautobahnen und Reichss-—
traben.

(2) Die Lander oder die nach Landes-
recht zustdndigen Selbstverwaltungs-—
kdrperschaften verwalten die Bundes-—
autobahnen und sonstigen Bundesstra-—
Ben des Fernverkehrs im Auftrage des
Bundes.

(3) Auf Antrag eines Landes kann der
Bund Bundesautobahnen und sonstige
BundesstralBen

des Fernverkehrs, soweit sie im Ge-
biet dieses Landes liegen, in bundes-
eigene Verwaltung libernehmen.

GG Art 91
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(1) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr
fir den Bestand oder die freiheitli-
che demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes kann ein
Land Polizeikrédfte anderer L&nder so-
wie Krdfte und Einrichtungen anderer
Verwaltungen und des Bundesgrenz-—
schutzes anfordern.

(2) Ist das Land, in dem die Gefahr
droht, nicht selbst zur Bekdmpfung
der Gefahr bereit oder in der Lage,
so kann die Bundesregierung die Poli-
zei in diesem Lande und die Polizei-
krdfte anderer Lander ihren Weisungen
unterstellen sowie Einheiten des Bun-—
desgrenzschutzes einsetzen. Die An-—
ordnung ist nach Beseitigung der Ge-
fahr, im dbrigen jederzeit auf Ver-
langen des Bundesrates aufzuheben.
Erstreckt sich die Gefahr auf das Ge-
biet mehr als eines Landes, so kann
die Bundesregierung, soweit es zur
wirksamen Bekdmpfung erforderlich
ist, den Landesregierungen Weisungen
erteilen; Satz 1 und Satz 2 bleiben
unberiihrt. Gemeinschaftsaufgaben Vllla.

GG Art91a

(1) Der Bund wirkt auf folgenden Ge-
bieten bei der Erfiillung von Aufgaben
der Lander mit, wenn diese Aufgaben
flir die Gesamtheit bedeutsam sind und
die Mitwirkung des Bundes zur Verbes-
serung der Lebensverhdltnisse erfor-
derlich ist (Gemeinschaftsaufgaben):
1. Ausbau und Neubau von Hochschulen
einschlieBlich der Hochschulkliniken,
2. Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur,

3. Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes.

(2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung
des Bundesrates werden die Gemein-
schaftsaufgaben ndher bestimmt. Das
Gesetz soll allgemeine Grundsdtze fir
ihre Erfiillung enthalten.

(3) Das Gesetz trifft Bestimmungen
iiber das Verfahren und iber Einrich-
tungen fir eine gemeinsame Rahmenpla-
nung. Die Aufnahme eines Vorhabens in
die Rahmenplanung bedarf der Zustim-—
mung des Landes, in dessen Gebiet es
durchgefiihrt wird.

(4) Der Bund tragt in den Fdllen des
Absatzes 1 Nr. 1 und 2 die Halfte der
Ausgaben in jedem Land. In den F&dllen
des Absatzes 1 Nr. 3 trdgt der Bund

mindestens die Halfte; die Beteili-
gung ist filir alle Lander einheitlich
festzusetzen. Das N&dhere regelt das
Gesetz. Die Bereitstellung der Mittel
bleibt der Feststellung in den Haus-
haltspldnen des Bundes und der Lander
vorbehalten.

(5) Bundesregierung und Bundesrat
sind auf Verlangen iber die Durchfiih-
rung der Gemeinschaftsaufgaben zu un-
terrichten.

GG Art 91b

Bund und L&nder koénnen auf Grund von
Vereinbarungen bei der Bildungspla-
nung und bei der Fdérderung von Ein-
richtungen und Vorhaben der wissen-
schaftlichen Forschung von iiberregio-
naler Bedeutung zusammenwirken. Die
Aufteilung der Kosten wird in der
Vereinbarung geregelt.

IX. Die Rechtsprechung

GG Art 92

Die rechtsprechende Gewalt ist den
Richtern anvertraut; sie wird durch
das Bundesverfassungsgericht, durch
die in diesem Grundgesetze vorgesehe-
nen Bundesgerichte und durch die Ge-
richte der La&nder ausgeiibt.

GG Art 93

(1) Das Bundesverfassungsgericht ent-
scheidet:

1. idber die Auslegung dieses Grundge-
setzes aus AnlaR von Streitigkeiten
iber den Umfang der Rechte und
Pflichten eines obersten Bundesorgans
oder anderer Beteiligter, die durch
dieses Grundgesetz oder in der Ge-
schdaftsordnung eines obersten Bundes-
organs mit eigenen Rechten ausgestat-
tet sind;

2. bei Meinungsverschiedenheiten oder
Zweifeln iber die fdrmliche und sach-
liche Vereinbarkeit von Bundesrecht
oder Landesrecht mit diesem Grundge-—
setze oder die Vereinbarkeit wvon Lan-
desrecht mit sonstigem Bundesrechte
auf Antrag der Bundesregierung, einer
Landesregierung oder eines Drittels
der Mitglieder des Bundestages;

2a. bei Meinungsverschiedenheiten,
ein Gesetz den Voraussetzungen des
Artikels 72 Abs. 2 entspricht, auf
Antrag des Bundesrates, einer Landes-—
regierung oder der Volksvertretung
eines Landes;

3. bei Meinungsverschiedenheiten Uber

ob
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Rechte und Pflichten des Bundes und
der Lander, insbesondere bei der Aus-—
fiihrung von Bundesrecht durch die
Liander und bei der Ausilibung der Bun-—
desaufsicht;

4. in anderen 6ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten zwischen dem Bunde und
den Landern, zwischen verschiedenen
Landern oder innerhalb eines Landes,
soweit nicht ein anderer Rechtsweg
gegeben ist;

4a. Uber Verfassungsbeschwerden, die
von jedermann mit der Behauptung er-—
hoben werden koénnen, durch die 6f-
fentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder in einem seiner in
Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103
und 104 enthaltenen Rechte verletzt
zu sein;

4pb. ilber Verfassungsbeschwerden von
Gemeinden und Gemeindeverbdnden wegen
Verletzung des Rechts auf Selbstver-
waltung nach Artikel 28 durch ein Ge-
setz, bei Landesgesetzen jedoch nur,
soweit nicht Beschwerde beim Landes-
verfassungsgericht erhoben werden
kann;

5. in den ibrigen in diesem Grundge-
setze vorgesehenen Fdllen.

(2) Das Bundesverfassungsgericht wird
ferner in den ihm sonst durch Bundes-
gesetz zugewiesenen Fdllen tédtig.

GG Art 94

(1) Das Bundesverfassungsgericht be-
steht aus Bundesrichtern und anderen
Mitgliedern. Die Mitglieder des Bun-
desverfassungsgerichtes werden je zur
Halfte vom Bundestage und vom Bundes-—
rate gewdhlt. Sie diirfen weder dem
Bundestage, dem Bundesrate, der Bun-
desregierung noch entsprechenden Or-—
ganen eines Landes angehdren.

(2) Ein Bundesgesetz regelt seine
Verfassung und das Verfahren und be-
stimmt, in welchen Fadllen seine Ent-
scheidungen Gesetzeskraft haben. Es
kann fiir Verfassungsbeschwerden die
vorherige Erschdpfung des Rechtsweges
zur Voraussetzung machen und ein be-
sonderes Annahmeverfahren vorsehen.
GG Art 95

(1) Fir die Gebiete der ordentlichen,
der Verwaltungs-, der Finanz-, der
Arbeits- und der Sozialgerichtsbar-
keit errichtet der Bund als oberste
Gerichtshdfe den Bundesgerichtshof,

das Bundesverwaltungsgericht, den
Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsge-—
richt und das Bundes sozialgericht.
(2) Uber die Berufung der Richter
dieser Gerichte entscheidet der fir
das jeweilige Sachgebiet zustdndige
Bundesminister gemeinsam mit einem
Richterwahlausschuf, der aus den filr
das jeweilige Sachgebiet zustédndigen
Ministern der Lander und einer glei-
chen Anzahl von Mitgliedern besteht,
die vom Bundestage gewdhlt werden.

(3) Zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung ist ein Gemeinsa-
mer Senat der in Absatz 1 genannten
Gerichte zu bilden. Das Ndhere regelt
ein Bundesgesetz.

GG Art 96

(1) Der Bund kann flir Angelegenheiten
des gewerblichen Rechtsschutzes ein
Bundesgericht errichten.

(2) Der Bund kann Wehrstrafgerichte
flir die Streitkrdfte als Bundesge-
richte errichten. Sie kdnnen die
Strafgerichtsbarkeit nur im Verteidi-
gungsfalle sowie iiber Angehdrige der
Streitkrdfte ausiiben, die in das Aus-—
land entsandt oder an Bord von
Kriegsschiffen eingeschifft sind. Das
Nédhere regelt ein Bundesgesetz. Diese
Gerichte gehdren zum Geschdftsbereich
des Bundesjustizministers. Ihre
hauptamtlichen Richter miissen die Be-—
fdhigung zum Richteramt haben.

(3) Oberster Gerichtshof fiir die in
Absatz 1 und 2 genannten Gerichte ist
der Bundesgerichtshof.

(4) Der Bund kann fiir Personen, die
zu ihm in einem 6ffentlich-rechtli-
chen Dienstverhdltnis stehen, Bundes-—
gerichte zur Entscheidung in Diszi-
plinarverfahren und Beschwerdeverfah-
ren errichten.

(5) Flir Strafverfahren auf den fol-
genden Gebieten kann ein Bundesgesetz
mit Zustimmung des Bundesrates vorse-
hen, dass Gerichte der Lé&nder Ge-
richtsbarkeit des Bundes ausiiben:

1. VOlkermord;

2. vOlkerstrafrechtliche Verbrechen
gegen die Menschlichkeit;

3. Kriegsverbrechen;

4. andere Handlungen, die geeignet
sind und in der Absicht vorgenommen
werden, das friedliche Zusammenleben
der VOlker zu stdren (Artikel 26
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Abs.1);

5. Staatsschutz.

GG Art 97

(1) Die Richter sind unabhé&ngig und
nur dem Gesetze unterworfen.

(2) Die hauptamtlich und planmidBig
endgliltig angestellten Richter konnen
wider ihren Willen nur kraft richter-—
licher Entscheidung und nur aus Grin-
den und unter den Formen, welche die
Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer
Amtszeit entlassen oder dauernd oder
zeitweise ihres Amtes enthoben oder
an eine andere Stelle oder in den Ru-
hestand versetzt werden. Die Gesetz-
gebung kann Altersgrenzen festsetzen,
bei deren Erreichung auf Lebenszeit
angestellte Richter in den Ruhestand
treten. Bei Verdnderung der Einrich-
tung der Gerichte oder ihrer Bezirke
kénnen Richter an ein anderes Gericht
versetzt oder aus dem Amte entfernt
werden, Jjedoch nur unter Belassung
des vollen Gehaltes.

GG Art 98

(1) Die Rechtsstellung der Bundes-
richter ist durch besonderes Bundes-—
gesetz zu regeln.

(2) Wenn ein Bundesrichter im Amte
oder auBerhalb des Amtes gegen die
Grundsédtze des Grundgesetzes oder ge-
gen die verfassungsmdfige Ordnung ei-
nes Landes verstdBt, so kann das Bun-
desverfassungsgericht mit Zweidrit-
telmehrheit auf Antrag des Bundesta-
ges anordnen, daB der Richter in ein
anderes Amt oder in den Ruhestand zu
versetzen ist. Im Falle eines vor-
sdtzlichen VerstoBes kann auf Entlas-
sung erkannt werden.

(3) Die Rechtsstellung der Richter in
den Landern ist durch besondere Lan-—
desgesetze zu regeln. Der Bund kann
Rahmenvorschriften erlassen, soweit
Artikel 74a Abs. 4 nichts anderes be-
stimmt.

(4) Die Lander konnen bestimmen, daB
iiber die Anstellung der Richter in
den Ldndern der Landesjustizminister
gemeinsam mit einem Richterwahlaus-
schuBl entscheidet.

(5) Die Lander konnen fiir Landesrich-
ter eine Absatz 2 entsprechende Rege-—
lung treffen. Geltendes Landesverfas-—
sungsrecht bleibt unberiihrt. Die Ent-
scheidung iiber eine Richteranklage

steht dem Bundesverfassungsgericht
zZu.

GG Art 99

Dem Bundesverfassungsgerichte kann
durch Landesgesetz die Entscheidung
von Verfassungsstreitigkeiten inner-
halb eines Landes, den in Artikel 95
Abs. 1 genannten obersten Gerichtshd-
fen flir den letzten Rechtszug die
Entscheidung in solchen Sachen zuge-
wiesen werden, bei denen es sich um
die Anwendung von Landesrecht han-
delt.

GG Art 100

(1) H&lt ein Gericht ein Gesetz,
dessen Gliltigkeit es bei der Ent-
scheidung ankommt, flir verfassungs-
widrig, so ist das Verfahren auszu-
setzen und, wenn es sich um die Ver-
letzung der Verfassung eines Landes
handelt, die Entscheidung des fir
Verfassungsstreitigkeiten zustdndigen
Gerichtes des Landes, wenn es sich um
die Verletzung dieses Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundes-—
verfassungsgerichtes einzuholen. Dies
gilt auch, wenn es sich um die Ver-—
letzung dieses Grundgesetzes durch
Landesrecht oder um die Unvereinbar-
keit eines Landesgesetzes mit einem
Bundesgesetze handelt.

(2) Ist in einem Rechtsstreite zwei-
felhaft, ob eine Regel des Volker-
rechtes Bestandteil des Bundesrechtes
ist und ob sie unmittelbar Rechte und
Pflichten filir den Einzelnen erzeugt
(Artikel 25), so hat das Gericht die
Entscheidung des Bundesverfassungsge-—
richtes einzuholen.

(3) Will das Verfassungsgericht eines
Landes bei der Auslegung des Grundge-
setzes von einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes oder des
Verfassungsgerichtes eines anderen
Landes abweichen, so hat das Verfas-
sungsgericht die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes einzuho-
len.

GG Art 101

(1) Ausnahmegerichte sind unzulédssig.
Niemand darf seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden.

(2) Gerichte filir besondere Sachgebie-
te kénnen nur durch Gesetz errichtet
werden.

GG Art 102

auf
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Die Todesstrafe ist abgeschafft.

GG Art 103

(1) Vor Gericht hat jedermann An-—
spruch auf rechtliches Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft wer-
den, wenn die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde.

(3) Niemand darf wegen derselben Tat
auf Grund der allgemeinen Strafgeset-
ze mehrmals bestraft werden.

GG Art 104

(1) Die Freiheit der Person kann nur
auf Grund eines fdrmlichen Gesetzes
und nur unter Beachtung der darin
vorgeschriebenen Formen beschradnkt
werden. Festgehaltene Personen diirfen
weder seelisch noch kdrperlich miR-
handelt werden.

(2) Uber die Zuldssigkeit und Fort-
dauer einer Freiheitsentziehung hat
nur der Richter zu entscheiden. Bei
jeder nicht auf richterlicher Anord-
nung beruhenden Freiheitsentziehung
ist unverziiglich eine richterliche
Entscheidung herbeizufiihren. Die Po-
lizei darf aus eigener Machtvollkom-
menheit niemanden l&nger als bis zum
Ende des Tages nach dem Ergreifen in
eigenem Gewahrsam halten. Das Nadhere
ist gesetzlich zu regeln.

(3) Jeder wegen des Verdachtes einer
strafbaren Handlung vorldufig Festge-
nommene ist spdtestens am Tage nach
der Festnahme dem Richter vorzufih-
ren, der ihm die Griinde der Festnahme
mitzuteilen, ihn zu vernehmen und ihm
Gelegenheit zu Einwendungen zu geben
hat. Der Richter hat unverziiglich
entweder einen mit Griinden versehenen
schriftlichen Haftbefehl zu erlassen
oder die Freilassung anzuordnen.

(4) Von jeder richterlichen Entschei-
dung iber die Anordnung oder Fortdau-
er einer Freiheitsentziehung ist un-
verziiglich ein Angehoriger des Fest-
gehaltenen oder eine Person seines
Vertrauens zu benachrichtigen.

X. Das Finanzwesen

GG Art 104a

(1) Der Bund und die Lander tragen
gesondert die Ausgaben, die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben erge-
ben, soweit dieses Grundgesetz nichts
anderes bestimmt.

(2) Handeln die Lander im Auftrage

des Bundes, trdgt der Bund die sich
daraus ergebenden Ausgaben.

(3) Bundesgesetze, die Geldleistungen
gewdhren und von den Landern ausge-
fiihrt werden, konnen bestimmen, daB
die Geldleistungen ganz oder zum Teil
vom Bund getragen werden. Bestimmt
das Gesetz, dabk der Bund die Halfte
der Ausgaben oder mehr tragt, wird es
im Auftrage des Bundes durchgefiihrt.
Bestimmt das Gesetz, daBl die Lander
ein Viertel der Ausgaben oder mehr
tragen, so bedarf es der Zustimmung
des Bundesrates.

(4) Der Bund kann den Lé&ndern Finanz-
hilfen fir besonders bedeutsame In-
vestitionen der Lander und Gemeinden
(Gemeindeverbdnde) gewdhren, die zur
Abwehr einer Stdrung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts oder zum
Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft im Bundesgebiet oder zur
Forderung des wirtschaftlichen Wachs-—
tums erforderlich sind. Das N&here,
insbesondere die Arten der zu for-
dernden Investitionen, wird durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, oder auf Grund
des Bundeshaushaltsgesetzes durch
Verwaltungsvereinbarung geregelt.

(5) Der Bund und die Ldnder tragen
die bei ihren Behdrden entstehenden
Verwaltungsausgaben und haften im
Verhdltnis zueinander filir eine ord-
nungsmdfige Verwaltung. Das Ndhere
bestimmt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

GG Art 105

(1) Der Bund hat die ausschlieBliche
Gesetzgebung iliber die Z&lle und Fi-
nanzmonopole.

(2) Der Bund hat die konkurrierende
Gesetzgebung iliber die librigen Steu-—
ern, wenn ihm das Aufkommen dieser

Steuern ganz oder zum Teil zusteht
oder die Voraussetzungen des Artikels
72 Abs. 2 vorliegen.

(2a) Die Léander haben die Befugnis
zur Gesetzgebung iber die Ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern, solan-
ge und soweit sie nicht bundesgesetz-
lich geregelten Steuern

gleichartig sind.

(3) Bundesgesetze iiber Steuern, deren
Aufkommen den Landern oder den Ge-—
meinden (Gemeindeverbdnden) ganz oder
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zum Teil zuflieRBt, bedlirfen der Zu-
stimmung des Bundesrates.

GG Art 106

(1) Der Ertrag der Finanzmonopole und
das Aufkommen der folgenden Steuern
stehen dem Bund zu:

1. die zo&lle,

2. die Verbrauchsteuern, soweit sie
nicht nach Absatz 2 den L&ndern, nach
Absatz 3 Bund und Ldndern gemeinsam
oder nach Absatz 6 den Gemeinden zu-
stehen,

3. die StraBengliterverkehrsteuer,

4. die Kapitalverkehrsteuern, die
Versicherungsteuer und die Wechsel-
steuer,

5. die einmaligen Vermdgensabgaben
und die zur Durchfiihrung des Lasten-
ausgleichs erhobenen Ausgleichsabga-
ben,

6. die Ergédnzungsabgabe zur Einkom-
mensteuer und zur Kdrperschaftsteuer,
7. Abgaben im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaften.

(2) Das Aufkommen der folgenden Steu-
ern steht den Landern zu:

1. die Vermdgensteuer,

2. die Erbschaftsteuer,

3. die Kraftfahrzeugsteuer,

4. die Verkehrsteuern, soweit sie
nicht nach Absatz 1 dem Bund oder
nach Absatz 3 Bund und La&ndern ge-
meinsam zustehen, 5. die Biersteuer,
6. die Abgabe von Spielbanken.

(3) Das Aufkommen der Einkommensteu-
er, der Korperschaftsteuer und der
Umsatzsteuer steht dem Bund und den
Landern gemeinsam zu (Gemeinschaft-
steuern), soweit das Aufkommen der
Einkommensteuer nicht nach Absatz 5
und das Aufkommen der Umsatzsteuer
nicht nach Absatz 5a den Gemeinden
zugewiesen wird. Am Aufkommen der
Einkommensteuer und der Korperschaft-
steuer sind der Bund und die Lander
je zur H3lfte beteiligt. Die Anteile
von Bund und Landern an der Umsatz-
steuer werden durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, festgesetzt. Bei der Festset-—
zung ist von folgenden Grundsdtzen
auszugehen:

1. Im Rahmen der laufenden Einnahmen
haben der Bund und die L&nder gleich-
maRig Anspruch auf Deckung ihrer not-
wendigen Ausgaben. Dabei ist der Um-

fang der Ausgaben unter Berilicksichti-
gung einer mehrjdhrigen Finanzplanung
zu ermitteln.

2. Die Deckungsbediirfnisse des Bundes
und der Lander sind so aufeinander
abzustimmen, daf ein billiger Aus-
gleich erzielt, eine Uberbelastung
der Steuerpflichtigen vermieden und
die Einheitlichkeit der Lebensver-—
hdltnisse im Bundesgebiet gewahrt
wird.

Zusadtzlich werden in die Festsetzung
der Anteile von Bund und Landern an
der Umsatzsteuer Steuermindereinnah-
men einbezogen, die den Ldndern ab 1.
Januar 1996 aus der Berilicksichtigung
von Kindern im Einkommensteuerrecht
entstehen. Das Ndhere bestimmt das
Bundesgesetz nach Satz 3.

(4) Die Anteile von Bund und Ldndern
an der Umsatzsteuer sind neu festzu-
setzen, wenn sich das Verhdltnis zwi-
schen den Einnahmen und Ausgaben des
Bundes und der Lander wesentlich an-
ders entwickelt; Steuermindereinnah-
men, die nach Absatz 3 Satz 5 in die
Festsetzung der Umsatzsteueranteile
zusdtzlich einbezogen werden, bleiben
hierbei unberilicksichtigt. Werden den
Léndern durch Bundesgesetz zusdtzli-
che Ausgaben auferlegt oder Einnahmen
entzogen, so kann die Mehrbelastung
durch Bundesgesetz, das der Zustim-—
mung des Bundesrates bedarf, auch mit
Finanzzuweisungen des Bundes ausge-—
glichen werden, wenn sie auf einen
kurzen Zeitraum begrenzt ist. In dem
Gesetz sind die Grundsdtze fiir die
Bemessung dieser Finanzzuweisungen
und filir ihre Verteilung auf die Lan-
der zu bestimmen.

(5) Die Gemeinden erhalten einen An-
teil an dem Aufkommen der Einkommen-
steuer, der von den Lidndern an ihre
Gemeinden auf der Grundlage der Ein-
kommensteuerleistungen ihrer Einwoh-
ner weiterzuleiten ist. Das Nahere
bestimmt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Es
kann bestimmen, daB die Gemeinden He-
besdtze fiir den Gemeindeanteil fest-
setzen.

(5a) Die Gemeinden erhalten ab dem 1.
Januar 1998 einen Anteil an dem Auf-
kommen der Umsatzsteuer. Er wird von
den Landern auf der Grundlage eines
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orts- und wirtschaftsbezogenen
Schliissels an ihre Gemeinden weiter-—
geleitet. Das N&here wird durch Bun-
desgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, bestimmt.

(6) Das Aufkommen der Grundsteuer und
Gewerbesteuer steht den Gemeinden,
das Aufkommen der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern steht den
Gemeinden oder nach MaRgabe der Lan-—
desgesetzgebung den Gemeindeverbidnden
zu. Den Gemeinden ist das Recht ein-
zurdumen, die Hebesdtze der Grund-
steuer und Gewerbesteuer im Rahmen
der Gesetze festzusetzen. Bestehen in
einem Land keine Gemeinden, so steht
das Aufkommen der Grundsteuer und Ge-
werbesteuer sowie der drtlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern dem Land
zu. Bund und Lander kd&nnen durch eine
Umlage an dem Aufkommen der Gewerbe-
steuer beteiligt werden. Das Nahere
iiber die Umlage bestimmt ein Bundes-—
gesetz, das der Zustimmung des Bun-—
desrates bedarf. Nach MaRgabe der
Landesgesetzgebung kodnnen die Grund-
steuer und Gewerbesteuer sowie der
Gemeindeanteil vom Aufkommen der Ein-
kommensteuer und der Umsatzsteuer als
Bemessungsgrundlagen fiir Umlagen zu-
grunde gelegt werden.

(7) Von dem Landeranteil am Ge-—
samtaufkommen der Gemeinschaftsteuern
flieBt den Gemeinden und Gemeindever-
banden insgesamt ein von der Landes-
gesetzgebung zu bestimmender Hundert-
satz zu. Im Ubrigen bestimmt die Lan-
desgesetzgebung, ob und inwieweit das
Aufkommen der Landessteuern den Ge-
meinden (Gemeindeverbdnden) zuflieBt.
(8) VeranlabBt der Bund in einzelnen
Liandern oder Gemeinden (Gemeindever-—
banden) besondere Einrichtungen, die
diesen Lé&ndern oder Gemeinden (Ge-
meindeverbdnden) unmittelbar Mehraus-
gaben oder Mindereinnahmen (Sonderbe-
lastungen) verursachen, gewdhrt der
Bund den erforderlichen Ausgleich,
wenn und soweit den Ladndern oder Ge-
meinden (Gemeindeverbdnden) nicht zu-
gemutet werden kann, die Sonderbelas-
tungen zu tragen. Entschddigungsleis-—
tungen Dritter und finanzielle Vor-
teile, die diesen Ladndern oder Ge-
meinden (Gemeindeverbdnden) als Folge
der Einrichtungen erwachsen, werden

bei dem Ausgleich berilicksichtigt.

(9) Als Einnahmen und Ausgaben der
Lédnder im Sinne dieses Artikels gel-
ten auch die Einnahmen und Ausgaben
der Gemeinden (Gemeindeverbédnde).

GG Art 106a

Den Landern steht ab 1. Januar 1996
fir den 6ffentlichen Personennahver-
kehr ein Betrag aus dem Steueraufkom-
men des Bundes zu. Das Ndhere regelt
ein Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Der Betrag
nach Satz 1 bleibt bei der Bemessung
der Finanzkraft nach Artikel 107 Abs.
2 unberiicksichtigt.

GG Art 107

(1) Das Aufkommen der Landessteuern
und der Landeranteil am Aufkommen der
Einkommensteuer und der Korperschaft-—
steuer stehen den einzelnen Landern
insoweit zu, als die Steuern von den
Finanzbehdrden in ihrem Gebiet ver-
einnahmt werden (&rtliches
Aufkommen) . Durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, sind fiir die Kdrperschaftsteuer
und die Lohnsteuer ndhere Bestimmun-
gen iiber die Abgrenzung sowie liber
Art und Umfang der Zerlegung des Ort-
lichen Aufkommens zu treffen. Das Ge-
setz kann auch Bestimmungen iber die
Abgrenzung und Zerlegung des ortli-
chen Aufkommens anderer Steuern tref-
fen. Der Landeranteil am Aufkommen
der Umsatzsteuer steht den einzelnen
Liandern nach MaBgabe ihrer Einwohner-
zahl zu; filir einen Teil, hochstens
jedoch fiir ein Viertel dieses Lan-—
deranteils, koénnen durch Bundesge-
setz, das der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, Ergdnzungsanteile fir
die Lander vorgesehen werden, deren
Einnahmen aus den Landessteuern und
aus der Einkommensteuer und der Kor-—
perschaftsteuer je Einwohner unter
dem Durchschnitt der Lander liegen.
(2) Durch das Gesetz ist sicherzu-
stellen, dabk die unterschiedliche Fi-
nanzkraft der Ladnder angemessen aus-—
geglichen wird; hierbei sind die Fi-
nanzkraft und der Finanzbedarf der
Gemeinden (Gemeindeverbdnde) zu be-
rlicksichtigen. Die Voraussetzungen
flir die Ausgleichsanspriiche der aus-
gleichsberechtigten Ladnder und fiir
die Ausgleichsverbindlichkeiten der
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ausgleichspflichtigen Lé&nder sowie
die MaBstdbe fiir die HOhe der Aus-—
gleichsleistungen sind in dem Gesetz
zUu bestimmen. Es kann auch bestimmen,
dal der Bund aus seinen Mitteln leis-
tungsschwachen Ladndern Zuweisungen
zur ergdnzenden Deckung ihres allge-

meinen Finanzbedarfs (Ergdnzungszu-
weisungen) gewdhrt.

GG Art 108

(1) z6lle, Finanzmonopole, die bun-

desgesetzlich geregelten Verbrauch-
steuern einschlieflich der Einfuhrum-
satzsteuer und die Abgaben im Rahmen
der Europdischen Gemeinschaften wer-—
den durch Bundesfinanzbehtrden ver-
waltet. Der Aufbau dieser Behorden
wird durch Bundesgesetz geregelt.
weit Mittelbehdrden eingerichtet
sind, werden deren Leiter im Benehmen
mit den Landesregierungen bestellt.
(2) Die ibrigen Steuern werden durch
Landesfinanzbehdrden verwaltet. Der
Aufbau dieser Behdrden und die ein-
heitliche Ausbildung der Beamten kon-—
nen durch Bundesgesetz mit Zustimmung
des Bundesrates geregelt werden. So-—
weit Mittelbehdrden eingerichtet
sind, werden deren Leiter im Einver-
nehmen mit der Bundesregierung be-
stellt.

(3) Verwalten die Landesfinanzbehdr-
den Steuern, die ganz oder zum Teil
dem Bund zufliebBen, so werden sie im
Auftrage des Bundes tdtig. Artikel 85
Abs. 3 und 4 gilt mit der MaRgabe,
daB an die Stelle der Bundesregierung
der Bundesminister der Finanzen
tritt.

(4) Durch Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, kann
bei der Verwaltung von Steuern ein
Zusammenwirken von Bundes- und Lan-
desfinanzbehdrden sowie fiir Steuern,
die unter Absatz 1 fallen, die Ver-
waltung durch Landesfinanzbehdrden
und flir andere Steuern die Verwaltung
durch Bundesfinanzbehdrden vorgesehen
werden, wenn und soweit dadurch der
Vollzug der Steuergesetze erheblich
verbessert oder erleichtert wird. Fir
die den Gemeinden (Gemeindeverbdanden)
allein zuflieBenden Steuern kann die
den Landesfinanzbehdrden zustehende
Verwaltung durch die Lander ganz oder
zum Teil den Gemeinden (Gemeindever-

So-—

banden) {ibertragen werden.

(5) Das von den Bundesfinanzbehdrden
anzuwendende Verfahren wird durch
Bundesgesetz geregelt. Das von den
Landesfinanzbehdrden und in den Fal-
len des Absatzes 4 Satz 2 von den Ge-
meinden (Gemeindeverbdnden) anzuwen-
dende Verfahren kann durch Bundesge-—
setz mit Zustimmung des Bundesrates
geregelt werden.

(6) Die Finanzgerichtsbarkeit wird
durch Bundesgesetz einheitlich gere-
gelt.

(7) Die Bundesregierung kann allge-—
meine Verwaltungsvorschriften erlas-
sen, und zwar mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit die Verwaltung den
Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden
(Gemeindeverbdnden) obliegt.

GG Art 109

(1) Bund und Lander sind in ihrer
Haushaltswirtschaft selbstdndig und
voneinander unabhédngig.

(2) Bund und Lander haben bei ihrer
Haushaltswirtschaft den Erfordernis-—
sen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

(3) Durch Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, kon-
nen flir Bund und Ld&nder gemeinsam
geltende Grundsdtze fiir das Haus-
haltsrecht, filir eine konjunkturge-
rechte Haushaltswirtschaft und fir
eine mehrjdhrige Finanzplanung aufge-
stellt werden.

(4) Zur Abwehr einer Stdrung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts
kénnen durch Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf,
Vorschriften iber

1. HOchstbetrdge, Bedingungen und
Zeitfolge der Aufnahme von Krediten
durch Gebietskdrperschaften und
Zweckverbdnde und

2. eine Verpflichtung von Bund und
Landern, unverzinsliche Guthaben bei
der Deutschen Bundesbank zu unterhal-
ten (Konjunkturausgleichsriicklagen),
erlassen werden. Ermdchtigungen zum
Erlal von Rechtsverordnungen kdnnen
nur der Bundesregierung erteilt wer-
den. Die Rechtsverordnungen bedlirfen
der Zustimmung des Bundesrates. Sie
sind aufzuheben, soweit der Bundestag
es verlangt; das Ndhere bestimmt das
Bundesgesetz.
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GG Art 110

(1) Alle Einnahmen und Ausgaben des
Bundes sind in den Haushaltsplan ein-
zustellen; bei Bundesbetrieben und
bei Sondervermdgen brauchen nur die
Zufiihrungen oder die Ablieferungen
eingestellt zu werden. Der Haushalts-
plan ist in Einnahme und Ausgabe aus-
zugleichen.

(2) Der Haushaltsplan wird flir ein
oder mehrere Rechnungsjahre, nach
Jahren getrennt, vor Beginn des ers-—
ten Rechnungsjahres durch das Haus-
haltsgesetz festgestellt. Fiir Teile
des Haushaltsplanes kann vorgesehen
werden, dab sie fiir unterschiedliche
Zeitrdume, nach Rechnungsjahren ge-
trennt, gelten.

(3) Die Gesetzesvorlage nach Absatz 2
Satz 1 sowie Vorlagen zur Anderung
des Haushaltsgesetzes und des Haus-—
haltsplanes werden gleichzeitig mit
der Zuleitung an den Bundesrat beim
Bundestage eingebracht; der Bundesrat
ist berechtigt, innerhalb von sechs
Wochen, bei Anderungsvorlagen inner-
halb von drei Wochen, zu den Vorlagen
Stellung zu nehmen.

(4) In das Haushaltsgesetz dlirfen nur
Vorschriften aufgenommen werden, die
sich auf die Einnahmen und die Ausga-
ben des Bundes und auf den Zeitraum
beziehen, fiir den das Haushaltsgesetz
beschlossen wird. Das Haushaltsgesetz
kann vorschreiben, daB die Vorschrif-
ten erst mit der Verkiindung des
ndchsten Haushaltsgesetzes oder bei
Ermé&chtigung nach Artikel 115 zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt auber Kraft
treten.

GG Art 111

(1) Ist bis zum SchluR eines Rech-
nungsjahres der Haushaltsplan filir das
folgende Jahr nicht durch Gesetz
festgestellt, so ist bis zu seinem
Inkrafttreten die Bundesregierung er-—
machtigt, alle Ausgaben zu leisten,
die ndtig sind, a) um gesetzlich be-
stehende Einrichtungen zu erhalten
und gesetzlich beschlossene MaBnahmen
durchzufiihren,

b) um die rechtlich begriindeten Ver-
pflichtungen des Bundes zu erfiillen,
c) um Bauten, Beschaffungen und sons-
tige Leistungen fortzusetzen oder
Beihilfen flir diese Zwecke weiter zu

gewdhren, sofern durch den Haushalts-
plan eines Vorjahres bereits Betrédge
bewilligt worden sind.

(2) Soweit nicht auf besonderem Ge-—
setze beruhende Einnahmen aus Steu-
ern, Abgaben und sonstigen Quellen
oder die Betriebsmittelriicklage die
Ausgaben unter Absatz 1 decken, darf
die Bundesregierung die zur Aufrecht-
erhaltung der Wirtschaftsfilhrung er-
forderlichen Mittel bis zur HGhe ei-
nes Viertels der Endsumme des abge-
laufenen Haushaltsplanes im Wege des
Kredits fliissig machen.

GG Art 112

Uberplanmidbige und auberplanmibige
Ausgaben bediirfen der Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen. Sie
darf nur im Falle eines unvorhergese-
henen und unabweisbaren Bediirfnisses
erteilt werden. Ndheres kann durch
Bundesgesetz bestimmt werden.

GG Art 113

(1) Gesetze, welche die von der Bun-—
desregierung vorgeschlagenen Ausgaben
des Haushaltsplanes erhdhen oder neue
Ausgaben in sich schlieBen oder fir
die Zukunft mit sich bringen, bediir—
fen der Zustimmung der Bundesregie-
rung. Das gleiche gilt filir Gesetze,
die Einnahmeminderungen in sich
schlieRen oder fiir die Zukunft mit
sich bringen. Die Bundesregierung
kann verlangen, daBR der Bundestag die
BeschluBfassung iiber solche Gesetze
aussetzt. In diesem Fall hat die Bun-
desregierung innerhalb von sechs Wo-
chen dem Bundestage eine Stellungnah-
me zuzuleiten.

(2) Die Bundesregierung kann inner-
halb von vier Wochen, nachdem der
Bundestag das Gesetz beschlossen hat,
verlangen, daB der Bundestag erneut
BeschluB fabt.

(3) Ist das Gesetz nach Artikel 78
zustande gekommen, kann die Bundesre-
gierung ihre Zustimmung nur innerhalb
von sechs Wochen und nur dann versa-
gen, wenn sie vorher das Verfahren
nach Absatz 1 Satz 3 und 4 oder nach
Absatz 2 eingeleitet hat. Nach Ablauf
dieser Frist gilt die Zustimmung als
erteilt.

GG Art 114

(1) Der Bundesminister der Finanzen
hat dem Bundestage und dem Bundesrate
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iiber alle Einnahmen und Ausgaben so-
wie Uber das Vermdgen und die Schul-
den im Laufe des ndchsten Rechnungs-—
jahres zur Entlastung der Bundesre-
gierung Rechnung zu legen.

(2) Der Bundesrechnungshof, dessen
Mitglieder richterliche Unabhé&ngig-
keit besitzen, priift die Rechnung so-
wie die Wirtschaftlichkeit und Ord-
nungsmdfigkeit der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung. Er hat aufer der
Bundesregierung unmittelbar dem Bun-
destage und dem Bundesrate Jj&hrlich
zu berichten. Im iibrigen werden die
Befugnisse des Bundesrechnungshofes
durch Bundesgesetz geregelt.

GG Art 115

(1) Die Aufnahme von Krediten sowie
die Ubernahme von Biirgschaften, Ga-
rantien oder sonstigen Gewdhrleistun-
gen, die zu Ausgaben in kiinftigen
Rechnungsjahren fithren kdnnen, bedir-
fen einer der HOhe nach bestimmten
oder bestimmbaren Ermdchtigung durch
Bundesgesetz. Die Einnahmen aus Kre-
diten diirfen die Summe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Ausgaben fiir
Investitionen nicht {iberschreiten;
Ausnahmen sind nur zuldssig zur Ab-
wehr einer Stdrung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Das N&a-
here wird durch Bundesgesetz gere-
gelt.

(2) Flir Sondervermdgen des Bundes
kénnen durch Bundesgesetz Ausnahmen
von Absatz 1 zugelassen werden.

X a. Verteidigungsfall

GG Art 115a

(1) Die Feststellung, daB das Bundes-—
gebiet mit Waffengewalt angegriffen
wird oder ein solcher Angriff unmit-
telbar droht (Verteidigungsfall),
trifft der Bundestag mit Zustimmung
des Bundesrates. Die Feststellung er-
folgt auf Antrag der Bundesregierung
und bedarf einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen,
mindestens der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages.

(2) Erfordert die Lage unabweisbar
ein sofortiges Handeln und stehen ei-
nem rechtzeitigen Zusammentritt des
Bundestages uniiberwindliche Hinder-
nisse entgegen oder ist er nicht be-
schlupffdhig, so trifft der Gemeinsame
Ausschull diese Feststellung mit einer

Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen, mindestens der Mehr-
heit seiner Mitglieder.

(3) Die Feststellung wird vom Bundes-
prdsidenten gemdR Artikel 82 im Bun-
desgesetzblatte verkiindet. Ist dies
nicht rechtzeitig méglich, so erfolgt
die Verkiindung in anderer Weise; sie
ist im Bundesgesetzblatte nachzuho-
len, sobald die Umstdnde es zulassen.
(4) Wird das Bundesgebiet mit Waffen-
gewalt angegriffen und sind die zu-
stdndigen Bundesorgane auBerstande,
sofort die Feststellung nach Absatz 1
Satz 1 zu treffen, so gilt diese
Feststellung als getroffen und als zu
dem Zeitpunkt verkiindet, in dem der
Angriff begonnen hat. Der Bundespréa-
sident gibt diesen Zeitpunkt bekannt,
sobald die Umstdnde es zulassen.

(5) Ist die Feststellung des Vertei-
digungsfalles verkiindet und wird das
Bundesgebiet mit Waffengewalt ange-
griffen, so kann der Bundesprédsident
vOlkerrechtliche Erkldrungen iiber das
Bestehen des Verteidigungsfalles mit
Zustimmung des Bundestages abgeben.
Unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 2 tritt an die Stelle des Bundes-—
tages der Gemeinsame AusschuB.

GG Art 115b

Mit der Verkiindung des Verteidigungs-—
falles geht die Befehls- und Komman-
dogewalt liber die Streitkrafte auf
den Bundeskanzler {iber.

GG Art 115¢

(1) Der Bund hat fiir den Verteidi-
gungsfall das Recht der konkurrieren-
den Gesetzgebung auch auf den Sachge-
bieten, die zur Gesetzgebungszustdn-
digkeit der Lander gehdren. Diese Ge-
setze bediirfen der Zustimmung des
Bundesrates.

(2) Soweit es die Verhdltnisse wah-
rend des Verteidigungsfalles erfor-—
dern, kann durch Bundesgesetz fiir den
Verteidigungsfall

1. bei Enteignungen abweichend von
Artikel 14 Abs. 3 Satz 2 die Entsché-
digung vorlaufig geregelt werden,

2. fir Freiheitsentziehungen eine von
Artikel 104 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3
Satz 1 abweichende Frist, hochstens
jedoch eine solche von vier Tagen,
fir den Fall festgesetzt werden, dab
ein Richter nicht innerhalb der fiir
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Normalzeiten geltenden Frist tdtig
werden konnte.

(3) Soweit es zur Abwehr eines gegen-
wdrtigen oder unmittelbar drohenden
Angriffs erforderlich ist, kann fir
den Verteidigungsfall durch Bundesge-
setz mit Zustimmung des Bundesrates
die Verwaltung und das Finanzwesen
des Bundes und der Lander abweichend
von den Abschnitten VIII, VIIIa und X
geregelt werden, wobei die Lebensfa-
higkeit der Lander, Gemeinden und Ge-—
meindeverbdnde, insbesondere auch in
finanzieller Hinsicht, zu wahren ist.
(4) Bundesgesetze nach den Absdtzen 1
und 2 Nr. 1 dirfen zur Vorbereitung
ihres Vollzuges schon vor Eintritt
des Verteidigungsfalles angewandt
werden.

GG Art 115d

(1) Fir die Gesetzgebung des Bundes
gilt im Verteidigungsfalle abweichend
von Artikel 76 Abs. 2, Artikel 77
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 4, Arti-
kel 78 und Artikel 82 Abs. 1 die Re-—
gelung der Absdtze 2 und 3.

(2) Gesetzesvorlagen der Bundesregie-
rung, die sie als dringlich bezeich-
net, sind gleichzeitig mit der Ein-
bringung beim Bundestage dem Bundes-
rate zuzuleiten. Bundestag und Bun-—
desrat beraten diese Vorlagen unver-—
ziglich gemeinsam. Soweit zu einem
Gesetze die Zustimmung des Bundesra-—
tes erforderlich ist, bedarf es zum
Zustandekommen des Gesetzes der Zu-
stimmung der Mehrheit seiner Stimmen.
Das Ndhere regelt eine Geschaftsord-
nung, die vom Bundestage beschlossen
wird und der Zustimmung des Bundesra-—
tes bedarf.

(3) Fir die Verkiindung der Gesetze
gilt Artikel 115a Abs. 3 Satz 2 ent-—
sprechend.

GG Art 115e

(1) Stellt der Gemeinsame Ausschul im
Verteidigungsfalle mit einer Mehrheit
von zweili Dritteln der abgegebenen
Stimmen, mindestens mit der Mehrheit
seiner Mitglieder fest, dab dem
rechtzeitigen Zusammentritt des Bun-—
destages uniiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen oder daf dieser nicht
beschluffdahig ist, so hat der Gemein-
same Ausschuf die Stellung von Bun-
destag und Bundesrat und nimmt deren

Rechte einheitlich wahr.

(2) Durch ein Gesetz des Gemeinsamen
Ausschusses darf das Grundgesetz we-
der gedndert noch ganz oder teilweise
auler Kraft oder auBer Anwendung ge-—
setzt werden. Zum ErlaR von Gesetzen
nach Artikel 23 Abs. 1 Satz 2, Arti-
kel 24 Abs. 1 oder Artikel 29 ist der
Gemeinsame AusschuR nicht befugt.

GG Art 115f

(1) Die Bundesregierung kann im Ver-—
teidigungsfalle, soweit es die Ver-
hdltnisse erfordern,

1. den Bundesgrenzschutz im gesamten
Bundesgebiete einsetzen;

2. auBer der Bundesverwaltung auch
den Landesregierungen und, wenn sie
es fiir dringlich erachtet, den Lan-
desbehdrden Weisungen erteilen und
diese Befugnis auf von ihr zu bestim-
mende Mitglieder der Landesregierun-
gen Ubertragen.

(2) Bundestag, Bundesrat und der Ge-
meinsame AusschuB sind unverziiglich
von den nach Absatz 1 getroffenen
MaBnahmen zu unterrichten.

GG Art 115g

Die verfassungsmdbhige Stellung und
die Erfiillung der verfassungsmédRigen
Aufgaben des Bundesverfassungsgerich-
tes und seiner Richter diirfen nicht
beeintrdchtigt werden. Das Gesetz
iiber das Bundesverfassungsgericht
darf durch ein Gesetz des Gemeinsamen
Ausschusses nur insoweit gedndert
werden, als dies auch nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichtes zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfdhig-
keit des Gerichtes erforderlich ist.
Bis zum Erlal eines solchen Gesetzes
kann das Bundesverfassungsgericht die
zur Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit
des Gerichtes erforderlichen MaRnah-
men treffen. Beschliisse nach Satz 2
und Satz 3 faRt das Bundesverfas-
sungsgericht mit der Mehrheit der an-
wesenden Richter.

GG Art 115h

(1) Wéhrend des Verteidigungsfalles
ablaufende Wahlperioden des Bundesta-
ges oder der Volksvertretungen der
Liander enden sechs Monate nach Been-—
digung des Verteidigungsfalles. Die
im Verteidigungsfalle ablaufende
Amtszeit des Bundesprdsidenten sowie
bei vorzeitiger Erledigung seines Am-
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tes die Wahrnehmung seiner Befugnisse
durch den Prdsidenten des Bundesrates
enden neun Monate nach Beendigung des
Verteidigungsfalles. Die im Verteidi-
gungsfalle ablaufende Amtszeit eines
Mitgliedes des Bundesverfassungsge-
richtes endet sechs Monate nach Been-
digung des Verteidigungsfalles.

(2) Wird eine Neuwahl des Bundeskanz-
lers durch den Gemeinsamen AusschuB
erforderlich, so wdhlt dieser einen
neuen Bundeskanzler mit der Mehrheit
seiner Mitglieder; der Bundesprdsi-
dent macht dem Gemeinsamen Ausschull
einen Vorschlag. Der Gemeinsame Aus-—
schuB kann dem Bundeskanzler das MiR-
trauen nur dadurch aussprechen, daB
er mit der Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder einen Nachfolger
wahlt.

(3) Flir die Dauer des Verteidigungs-—
falles ist die Aufldsung des Bundes-
tages ausgeschlossen.

GG Art 115i

(1) Sind die zustdndigen Bundesorgane
auBerstande, die notwendigen MaBnah-
men zur Abwehr der Gefahr zu treffen,
und erfordert die Lage unabweisbar
ein sofortiges selbstédndiges Handeln
in einzelnen Teilen des Bundesgebie-
tes, so sind die Landesregierungen
oder die von ihnen bestimmten Behdr-
den oder Beauftragten befugt, flir ih-
ren Zustdndigkeitsbereich MaBnahmen
im Sinne des Artikels 115f Abs. 1 zu-
treffen.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 kdnnen
durch die Bundesregierung, im Ver-—
hdltnis zu Landesbehdrden und nachge-—
ordneten Bundesbehdrden auch durch
die Ministerprédsidenten der Léander,
jederzeit aufgehoben werden.

GG Art 115k

(1) Fir die Dauer ihrer Anwendbarkeit
setzen Gesetze nach den Artikeln
115¢, 115e und 115g und Rechtsverord-
nungen, die auf Grund solcher Gesetze
ergehen, entgegenstehendes Recht au-
Ber Anwendung. Dies gilt nicht gegen-—
iiber friitherem Recht, das auf Grund
der Artikel 115c¢, 115e und 115g er-—
lassen worden ist.

(2) Gesetze, die der Gemeinsame Aus-
schub beschlossen hat, und Rechtsver-
ordnungen, die auf Grund solcher Ge-
setze ergangen sind, treten spadtes-

tens sechs Monate nach Beendigung des
Verteidigungsfalles auRer Kraft.

(3) Gesetze, die von den Artikeln
9la, 91b, 104a, 106 und 107 abwei-
chende Regelungen enthalten, gelten
langstens bis zum Ende des zweiten
Rechnungsjahres, das auf die Beendi-
gung des Verteidigungsfalles folgt.
Sie konnen nach Beendigung des Ver-—
teidigungsfalles durch Bundesgesetz
mit Zustimmung des Bundesrates gedn-
dert werden, um zu der Regelung gemidl
den Abschnitten VIIIa und X iberzu-
leiten.

GG Art 115I

(1) Der Bundestag kann jederzeit mit
Zustimmung des Bundesrates Gesetze
des Gemeinsamen Ausschusses aufheben.
Der Bundesrat kann verlangen, daBR der
Bundestag hieriliber beschlieBt. Sons-
tige zur Abwehr der Gefahr getroffene
MaRBnahmen des Gemeinsamen Ausschusses
oder der Bundesregierung sind aufzu-
heben, wenn der Bundestag und der
Bundesrat es beschlieBen.

(2) Der Bundestag kann mit Zustimmung
des Bundesrates jederzeit durch einen
vom Bundesprdsidenten zu verkiindenden
BeschluB den Verteidigungsfall fir
beendet erkldren. Der Bundesrat kann
verlangen, daR der Bundestag hieriliber
beschlieRt. Der Verteidigungsfall ist
unverziiglich fiir beendet zu erkldren,
wenn die Voraussetzungen fiir seine
Feststellung nicht mehr gegeben sind.
(3) Uber den FriedensschluB wird
dupgh Bundesgesetz entschieden.

XI. Ubergangs- und SchluBbestimmungen

GG Art 116

(1) Deutscher im Sinne dieses Grund-
gesetzes ist vorbehaltlich anderwei-
tiger gesetzlicher Regelung, wer die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt
oder als Fliichtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehdrigkeit oder als
dessen Ehegatte oder AbkSmmling in
dem Gebiete des Deutschen Reiches
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
Aufnahme gefunden hat.

(2) Frithere deutsche Staatsangehdri-
ge, denen zwischen dem 30. Januar
1933 und dem 8. Mai 1945 die Staats-
angehdrigkeit aus politischen, rassi-
schen oder religidsen Griinden entzo-
gen worden ist, und ihre Abkdmmlinge
sind auf Antrag wieder einzubilirgern.
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Sie gelten als nicht ausgeblirgert,
sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren
Wohnsitz in Deutschland genommen ha-
ben und nicht einen entgegengesetzten
Willen zum Ausdruck gebracht haben.
GG Art 117

(1) Das dem Artikel 3 Abs. 2 entge-
genstehende Recht bleibt bis zu sei-
ner Anpassung an diese Bestimmung des
Grundgesetzes in Kraft, jedoch nicht
langer als bis zum 31. Marz 1953.

(2) Gesetze, die das Recht der Frei-
ziigigkeit mit Rlicksicht auf die ge-
genwdrtige Raumnot einschréanken,
bleiben bis zu ihrer Aufhebung durch
Bundesgesetz in Kraft.

GG Art 118

Die Neugliederung in dem die L&dnder
Baden, Wirttemberg-Baden und Wirttem—
berg-Hohenzollern umfassenden Gebiete
kann abweichend von den Vorschriften
des Artikels 29 durch Vereinbarung
der beteiligten Lander erfolgen.
Kommt eine Vereinbarung nicht zustan-—
de, so wird die Neugliederung durch
Bundesgesetz geregelt,

das eine Volksbefragung vorsehen mub.
GG Art 118a

Die Neugliederung in dem die Lé&nder
Berlin und Brandenburg umfassenden
Gebiet kann abweichend von den Vor-
schriften des Artikels 29 unter Be-
teiligung ihrer Wahlberechtigten
durch Vereinbarung beider Lander er-—
folgen.

GG Art 119

In Angelegenheiten der Fliichtlinge
und Vertriebenen, insbesondere zu ih-
rer Verteilung auf die Lander, kann
bis zu einer bundesgesetzlichen Rege-
lung die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates Verordnungen mit
Gesetzeskraft erlassen. Flir besondere
Fdlle kann dabei die Bundesregierung
ermdchtigt werden, Einzelweisungen zu
erteilen. Die Weisungen sind auber
bei Gefahr im Verzuge an die obersten
Landesbehdrden zu richten.

GG Art 120

(1) Der Bund trdgt die Aufwendungen
flir Besatzungskosten und die sonsti-
gen inneren und duBeren Kriegsfolge-—
lasten nach ndherer Bestimmung von
Bundesgesetzen. Soweit diese Kriegs-—
folgelasten bis zum 1. Oktober 1969
durch Bundesgesetze geregelt worden

sind, tragen Bund und Liander im Ver-
hdltnis zueinander die Aufwendungen
nach MaBgabe dieser Bundesgesetze.
Soweit Aufwendungen fiir Kriegsfolge-—
lasten, die in Bundesgesetzen weder
geregelt worden sind noch geregelt
werden, bis zum 1. Oktober 1965 von
den Landern, Gemeinden (Gemeindever-—
banden) oder sonstigen Aufgabentra-
gern, die Aufgaben von Landern oder
Gemeinden erfiillen, erbracht worden
sind, ist der Bund zur Ubernahme von
Aufwendungen dieser Art auch nach
diesem Zeitpunkt nicht verpflichtet.
Der Bund trdgt die Zuschiisse zu den
Lasten der Sozialversicherung mit
Einschluf der Arbeitslosenversiche-
rung und der Arbeitslosenhilfe. Die
durch diesen Absatz geregelte Vertei-
lung der Kriegsfolgelasten auf Bund
und Lander 1aRt die gesetzliche Rege-—
lung von Entschddigungsanspriichen fiir
Kriegsfolgen unberthrt.

(2) Die Einnahmen gehen auf den Bund
zu demselben Zeitpunkte {iber, an dem
der Bund die Ausgaben Ubernimmt.

GG Art 120a

(1) Die Gesetze, die der Durchfihrung
des Lastenausgleichs dienen, k&nnen
mit Zustimmung des Bundesrates be-—
stimmen, dabk sie auf dem Gebiete der
Ausgleichsleistungen teils durch den
Bund, teils im Auftrage des Bundes
durch die Ldnder ausgefiihrt werden
und daR die der Bundesregierung und
den zustdndigen obersten Bundesbehdr-
den auf Grund des Artikels 85 inso-
weit zustehenden Befugnisse ganz oder
teilweise dem Bundesausgleichsamt
ibertragen werden. Das Bundesaus-
gleichsamt bedarf bei Auslibung dieser
Befugnisse nicht der Zustimmung des
Bundesrates; seine Weisungen sind,
abgesehen von den Fdllen der Dring-
lichkeit, an die obersten Landesbe-
hoérden

(Landesausgleichsémter) zu richten.
(2) Artikel 87 Abs. 3 Satz 2 bleibt
unberthrt.

GG Art 121

Mehrheit der Mitglieder des Bundesta-
ges und der Bundesversammlung im Sin-
ne dieses Grundgesetzes ist die Mehr-—
heit ihrer gesetzlichen Mitglieder-
zahl.

GG Art 122
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(1) Vom Zusammentritt des Bundestages
an werden die Gesetze ausschlieRlich
von den in diesem Grundgesetze aner-—
kannten gesetzgebenden Gewalten be-
schlossen.

(2) Gesetzgebende und bei der Gesetz-
gebung beratend mitwirkende Kdrper-—
schaften, deren Zustdndigkeit nach
Absatz 1 endet, sind mit diesem Zeit-
punkt aufgeldst.

GG Art 123

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusam-—
mentritt des Bundestages gilt fort,
soweit es dem Grundgesetze nicht wi-
derspricht.

(2) Die vom Deutschen Reich abge-
schlossenen Staatsvertrdge, die sich
auf Gegenstdnde beziehen, fir die
nach diesem Grundgesetze die Landes-—
gesetzgebung zustdndig ist, bleiben,
wenn sie nach allgemeinen Rechts-
grundsdtzen giiltig sind und fortgel-
ten, unter Vorbehalt aller Rechte und
Einwendungen der Beteiligten in
Kraft, bis neue Staatsvertrdge durch
die nach diesem Grundgesetze zustan-—
digen Stellen abgeschlossen werden
oder ihre Beendigung auf Grund der in
ihnen enthaltenen Bestimmungen ander-—
weitig erfolgt.

GG Art 124

Recht, das Gegenstdnde der aus-—
schlieBlichen Gesetzgebung des Bundes
betrifft, wird innerhalb seines Gel-
tungsbereiches Bundesrecht.

GG Art 125

Recht, das Gegenstdnde der konkurrie-—
renden Gesetzgebung des Bundes be-
trifft, wird innerhalb seines Gel-
tungsbereiches Bundesrecht,

1. soweit es innerhalb einer oder
mehrerer Besatzungszonen einheitlich
gilt,

2. soweit es sich um Recht handelt,
durch das nach dem 8. Mai 1945 friithe-
res Reichsrecht abgedndert worden
ist.

GG Art 125a

(1) Recht, das als Bundesrecht erlas-
sen worden ist, aber wegen Anderung
des Artikels

74 Abs. 1 oder des Artikels 75 Abs. 1
nicht mehr als Bundesrecht erlassen
werden koénnte, gilt als Bundesrecht
fort. Es kann durch Landesrecht er-
setzt werden.

(2) Recht, das auf Grund des Artikels
72 Abs. 2 in der bis zum 15. November
1994 geltenden Fassung erlassen wor-
den ist, gilt als Bundesrecht fort.
Durch Bundesgesetz kann bestimmt wer-—
den, daB es durch Landesrecht ersetzt
werden kann. Entsprechendes gilt fiir
Bundesrecht, das vor diesem Zeitpunkt
erlassen worden ist und das nach Ar-
tikel 75 Abs. 2 nicht mehr erlassen
werden konnte.

GG Art 126

Meinungsverschiedenheiten liber das
Fortgelten von Recht als Bundesrecht
entscheidet das Bundesverfassungsge-—
richt.

GG Art 127

Die Bundesregierung kann mit Zustim-
mung der Regierungen der beteiligten
Liander Recht der Verwaltung des Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes, soweit es
nach Artikel 124 oder 125 als Bundes-—
recht fortgilt, innerhalb eines Jah-
res nach Verkiindung dieses Grundge-—
setzes in den La&ndern Baden, GroR-
Berlin, Rheinland-Pfalz und Wirttem-—
berg-Hohenzollern in Kraft setzen.
GG Art 128

Soweit fortgeltendes Recht Weisungs-—
rechte im Sinne des Artikels 84 Abs.
5 vorsieht, bleiben sie bis zu einer
anderweitigen gesetzlichen Regelung
bestehen.

GG Art 129

(1) Soweit in Rechtsvorschriften, die
als Bundesrecht fortgelten, eine Er-—
madchtigung zum Erlasse von Rechtsver-
ordnungen oder allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften sowie zur Vornahme
von Verwaltungsakten enthalten ist,
geht sie auf die nunmehr sachlich zu-
stdndigen Stellen iiber. In Zweifels-
fdllen entscheidet die Bundesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Bundes-—
rate; die Entscheidung ist zu verdf-
fentlichen.

(2) Soweit in Rechtsvorschriften, die
als Landesrecht fortgelten, eine sol-
che Ermdchtigung enthalten ist, wird
sie von den nach Landesrecht zustén-
digen Stellen ausgeiibt.

(3) Soweit Rechtsvorschriften im Sin-
ne der Absitze 1 und 2 zu ihrer Ande-
rung oder Ergdnzung oder zum ErlaB
von Rechtsvorschriften an Stelle von
Gesetzen ermdchtigen, sind diese Er-—
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machtigungen erloschen.

(4) Die Vorschriften der Absdtze 1
und 2 gelten entsprechend, soweit in
Rechtsvorschriften auf nicht mehr
geltende Vorschriften oder nicht mehr
bestehende Einrichtungen verwiesen
ist.

GG Art 130

(1) Verwaltungsorgane und sonstige
der offentlichen Verwaltung oder
Rechtspflege dienende Einrichtungen,
die nicht auf Landesrecht oder
Staatsvertrdgen zwischen Landern be-
ruhen, sowie die Betriebsvereinigung
der siidwestdeutschen Eisenbahnen und
der Verwaltungsrat fiir das Post- und
Fernmeldewesen flir das franzdsische
Besatzungsgebiet unterstehen der Bun-—
desregierung. Diese regelt mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Uberfiih-
rung, Aufldsung oder Abwicklung.

(2) Oberster Disziplinarvorgesetzter
der Angehdrigen dieser Verwaltungen
und Einrichtungen ist der zustdndige
Bundesminister.

(3) Nicht landesunmittelbare und
nicht auf Staatsvertrdgen zwischen
den Landern beruhende Kdrperschaften
und Anstalten des &6ffentlichen Rech-
tes unterstehen der Aufsicht der zu-
stdandigen obersten Bundesbehdrde.

GG Art 131

Die Rechtsverhdltnisse von Personen
einschlieflich der Flichtlinge und
Vertriebenen, die am 8. Mai 1945 im
O0ffentlichen Dienste standen, aus an-
deren als beamten- oder tarifrechtli-
chen Griinden ausgeschieden sind und
bisher nicht oder nicht ihrer frilhe-
ren Stellung entsprechend verwendet
werden, sind durch Bundesgesetz zu
regeln. Entsprechendes gilt flir Per-—
sonen einschlieRlich der Fliichtlinge
und Vertriebenen, die am 8. Mai 1945
versorgungsberechtigt waren und aus
anderen als beamten- oder tarifrecht-
lichen Griinden keine oder keine ent-
sprechende Versorgung mehr erhalten.
Bis zum Inkrafttreten des Bundesge-
setzes konnen vorbehaltlich anderwei-
tiger landesrechtlicher Regelung
Rechtsanspriiche nicht geltend gemacht
werden.

GG Art 132

(1) Beamte und Richter, die im Zeit-
punkte des Inkrafttretens dieses

Grundgesetzes auf Lebenszeit ange-
stellt sind, konnen binnen sechs Mo-
naten nach dem ersten Zusammentritt
des Bundestages in den Ruhestand oder
Wartestand oder in ein Amt mit nied-
rigerem Diensteinkommen versetzt wer-
den, wenn ihnen die persdnliche oder
fachliche Eignung fiir ihr Amt fehlt.
Auf Angestellte, die in einem unkiind-
baren Dienstverhdltnis stehen, findet
diese Vorschrift entsprechende Anwen-
dung. Bei Angestellten, deren Dienst-
verhdltnis kiindbar ist, ko&nnen iber
die tarifmdBige Regelung hinausgehen-
de Kiindigungsfristen innerhalb der
gleichen Frist aufgehoben werden.

(2) Diese Bestimmung findet keine An-
wendung auf Angehdrige des offentli-
chen Dienstes, die von den Vorschrif-
ten Uber die "Befreiung von National-
sozialismus und Militarismus" nicht
betroffen oder die anerkannte Ver-—
folgte des Nationalsozialismus sind,
sofern nicht ein wichtiger Grund in
ihrer Person vorliegt.

(3) Den Betroffenen steht der Rechts-
weg gemdB Artikel 19 Abs. 4 offen.

(4) Das N&dhere bestimmt eine Verord-
nung der Bundesregierung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

GG Art 133

Der Bund tritt in die Rechte und
Pflichten der Verwaltung des Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes ein.

GG Art 134

(1) Das Vermdgen des Reiches wird
grundsdtzlich Bundesvermdgen.

(2) Soweit es nach seiner urspringli-
chen Zweckbestimmung liberwiegend fir
Verwaltungsaufgaben bestimmt war, die
nach diesem Grundgesetze nicht Ver-
waltungsaufgaben des Bundes sind, ist
es unentgeltlich auf die nunmehr zu-
standigen Aufgabentrdger und, soweit
es nach seiner gegenwdrtigen, nicht
nur voriibergehenden Benutzung Verwal-
tungsaufgaben dient, die nach diesem
Grundgesetze nunmehr von den Landern
zu erfiillen sind, auf die L&nder zu
iibertragen. Der Bund kann auch sons-
tiges Vermdgen den Landern ibertra-
gen.

(3) Vermdgen, das dem Reich von den
Ladndern und Gemeinden (Gemeindever-—
banden) unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt wurde, wird wiederum Vermd-—
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gen der Lander und Gemeinden (Gemein-
deverbdnde), soweit es nicht der Bund
flir eigene Verwaltungsaufgaben bend-

tigt.
(4) Das Nadhere regelt ein Bundesge-
setz, das der Zustimmung des Bundes-

rates bedarf.

GG Art 135

(1) Hat sich nach dem 8. Mai 1945 bis
zum Inkrafttreten dieses Grundgeset-
zes die Landeszugehdrigkeit eines Ge-
bietes gedndert, so steht in diesem
Gebiete das Vermdgen des Landes, dem
das Gebiet angehdrt hat, dem Lande
zu, dem es Jjetzt angehdrt.

(2) Das Vermdgen nicht mehr bestehen-
der Lander und nicht mehr bestehender
anderer Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechtes geht, soweit
es nach seiner urspriinglichen Zweck-—
bestimmung iberwiegend fiir Verwal-
tungsaufgaben bestimmt war, oder nach
seiner gegenwdrtigen, nicht nur vor-
iibergehenden Benutzung liberwiegend
Verwaltungsaufgaben dient, auf das
Land oder die Kdrperschaft oder An-—
stalt des Offentlichen Rechtes iiber,
die nunmehr diese Aufgaben erfiillen.
(3) Grundvermdgen nicht mehr beste-
hender Lander geht einschlieflich des
Zubehdrs, soweilit es nicht bereits zu
Vermdgen im Sinne des Absatzes 1 ge-
hort, auf das Land {iber, in dessen
Gebiet es belegen ist.

(4) Sofern ein lUberwiegendes Interes-
se des Bundes oder das besondere In-
teresse eines Gebietes es erfordert,
kann durch Bundesgesetz eine von den
Absdtzen 1 bis 3 abweichende Regelung
getroffen werden.

(5) Im {ibrigen wird die Rechtsnach-
folge und die Auseinandersetzung, so-
weit sie nicht bis zum 1. Januar 1952
durch Vereinbarung zwischen den be-
teiligten La@ndern oder Korperschaften
oder Anstalten des Offentlichen Rech-
tes erfolgt, durch Bundesgesetz gere-—
gelt, das der Zustimmung des Bundes-—
rates bedarf.

(6) Beteiligungen des ehemaligen Lan-
des PreuBen an Unternehmen des priva-
ten Rechtes gehen auf den Bund iiber.
Das Ndhere regelt ein Bundesgesetz,
das auch Abweichendes bestimmen kann.
(7) Soweit iiber Vermdgen, das einem
Lande oder einer Korperschaft oder

Anstalt des ©ffentlichen Rechtes nach
den Absdtzen 1 bis 3 zufallen wilirde,
von dem danach Berechtigten durch ein
Landesgesetz, auf Grund eines Landes-
gesetzes oder in anderer Weise bei
Inkrafttreten des Grundgesetzes ver-
fligt worden war, gilt der Vermdgens-
iibergang als vor der Verfligung er-—
folgt.

GG Art 135a

(1) Durch die in Artikel 134 Abs. 4
und Artikel 135 Abs. 5 vorbehaltene
Gesetzgebung des Bundes kann auch be-
stimmt werden, daBR nicht oder nicht
in voller HOhe zu erfiillen sind

1. Verbindlichkeiten des Reiches so-
wie Verbindlichkeiten des ehemaligen
Landes PreuBen und sonstiger nicht
mehr bestehender Kdrperschaften und
Anstalten des &6ffentlichen Rechts,

2. Verbindlichkeiten des Bundes oder
anderer Korperschaften und Anstalten
des 6ffentlichen Rechts, welche mit
dem Ubergang von Vermdgenswerten nach
Artikel 89, 90, 134 und 135 im Zusam-
menhang stehen, und Verbindlichkeiten
dieser Rechtstrédger, die auf MaRnah-
men der in Nummer 1 bezeichneten
Rechtstrdger beruhen,

3. Verbindlichkeiten der Lé&nder und

Gemeinden (Gemeindeverbdnde), die aus
MaBnahmen entstanden sind, welche
diese Rechtstrdger vor dem 1. August

1945 zur Durchfiihrung von Anordnungen
der Besatzungsmédchte oder zur Besei-
tigung eines kriegsbedingten Notstan-—
des im Rahmen dem Reich obliegender
oder vom Reich libertragener Verwal-
tungsaufgaben getroffen haben.

(2) Absatz 1 findet entsprechende An-
wendung auf Verbindlichkeiten der
Deutschen Demokratischen Republik
oder ihrer Rechtstrdger sowie auf
Verbindlichkeiten des Bundes oder an-
derer Korperschaften und Anstalten
des Offentlichen Rechts, die mit dem
Ubergang von Vermdgenswerten der
Deutschen Demokratischen Republik auf
Bund, Lander und Gemeinden im Zusam-
menhang stehen, und auf Verbindlich-
keiten, die auf MaBnahmen der Deut-
schen Demokratischen Republik oder
ihrer Rechtstrdger beruhen.

GG Art 136

(1) Der Bundesrat tritt erstmalig am
Tage des ersten Zusammentrittes des
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Bundestages zusammen.

(2) Bis zur Wahl des ersten Bundes-—
prdsidenten werden dessen Befugnisse
von dem Prdsidenten des Bundesrates
ausgelibt. Das Recht der Aufldsung des
Bundestages steht ihm nicht zu.

GG Art 137

(1) Die Wahlbarkeit von Beamten, An-—
gestellten des 6ffentlichen Dienstes,
Berufssoldaten, freiwilligen Soldaten
auf Zeit und Richtern im Bund, in den
Lédndern und den Gemeinden kann ge-
setzlich beschrdnkt werden.

(2) Fir die Wahl des ersten Bundesta-
ges, der ersten Bundesversammlung und
des ersten Bundesprdsidenten der Bun-
desrepublik gilt das vom Parlamenta-—
rischen Rat zu beschlieBende Wahlge-
setz.

(3) Die dem Bundesverfassungsgerichte
gemdR Artikel 41 Abs. 2 zustehende
Befugnis wird bis zu seiner Errich-
tung von dem Deutschen Obergericht
flir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
wahrgenommen, das nach MaRgabe seiner
Verfahrensordnung entscheidet.

GG Art 138

Anderungen der Einrichtungen des
jetzt bestehenden Notariats in den
Lédndern Baden, Bayern, Wirttemberg-
Baden und Wirttemberg-Hohenzollern
bedlirfen der Zustimmung der Regierun-
gen dieser Lénder.

GG Art 139

Die zur "Befreiung des deutschen Vol-
kes vom Nationalsozialismus und Mili-
tarismus" erlassenen Rechtsvorschrif-
ten werden von den Bestimmungen die-
ses Grundgesetzes nicht berthrt.

GG Art 140

Die Bestimmungen der Artikel 136,
137, 138, 139 und 141 der deutschen
Verfassung vom 11. August 1919 sind
Bestandteil dieses Grundgesetzes.

GG Art 141

Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 findet keine
Anwendung in einem Lande, in dem am
1. Januar 1949 eine andere landes-
rechtliche Regelung bestand.

GG Art 142

Ungeachtet der Vorschrift des Arti-
kels 31 bleiben Bestimmungen der Lan-
desverfassungen auch insoweit in
Kraft, als sie in Ubereinstimmung mit
den Artikeln 1 bis 18 dieses Grundge-
setzes Grundrechte gewdhrleisten.

GG Art 142a

GG Art 143

(1) Recht in dem in Artikel 3 des Ei-
nigungsvertrags genannten Gebiet kann
langstens bis zum 31. Dezember 1992
von Bestimmungen dieses Grundgesetzes
abweichen, soweit und solange infolge
der unterschiedlichen Verhdltnisse
die vdllige Anpassung an die grundge-
setzliche Ordnung noch nicht erreicht
werden kann. Abweichungen diirfen
nicht gegen Artikel 19 Abs. 2 versto-
RBen und miissen mit den in Artikel 79
Abs. 3 genannten Grundsdtzen verein-
bar sein.

(2) Abweichungen von den Abschnitten
II, VIII, VIIIa, IX, X und XI sind
ldngstens bis zum 31. Dezember 1995
zuldssig.

(3) Unabhdngig von Absatz 1 und 2 ha-
ben Artikel 41 des Einigungsvertrags
und Regelungen zu seiner Durchfiihrung
auch insoweit Bestand, als sie vorse-
hen, daB Eingriffe in das Eigentum
auf dem in Artikel 3 dieses Vertrags
genannten Gebiet nicht mehr riickgan-
gig gemacht werden.

GG Art 143a

(1) Der Bund hat die ausschlieBliche
Gesetzgebung liber alle Angelegenhei-
ten, die sich aus der Umwandlung der
in bundeseigener Verwaltung gefilhrten
Bundeseisenbahnen in Wirtschaftsun-
ternehmen ergeben. Artikel 87e Abs. 5
findet entsprechende Anwendung. Beam-
te der Bundeseisenbahnen koénnen durch
Gesetz unter Wahrung ihrer Rechts-
stellung und der Verantwortung des
Dienstherrn einer privat-rechtlich
organisierten Eisenbahn des Bundes
zur Dienstleistung zugewiesen werden.
(2) Gesetze nach Absatz 1 fiihrt der
Bund aus.

(3) Die Erfiillung der Aufgaben im Be-
reich des Schienenpersonennahverkehrs
der bisherigen Bundeseisenbahnen ist
bis zum 31. Dezember 1995 Sache des
Bundes. Dies gilt auch fiir die ent-
sprechenden Aufgaben der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung. Das Ndhere wird
durch Bundesgesetz geregelt, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

GG Art 143b

(1) Das Sondervermdgen Deutsche Bun-
despost wird nach MaBgabe eines Bun-—
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desgesetzes in Unternehmen privater
Rechtsform umgewandelt. Der Bund hat
die ausschlieBliche Gesetzgebung iber
alle sich hieraus ergebenden Angele-—
genheiten.

(2) Die vor der Umwandlung bestehen-
den ausschlieRlichen Rechte des Bun-—
des konnen durch Bundesgesetz filr
eine Ubergangszeit den aus der Deut-—
schen Bundespost POSTDIENST und der
Deutschen Bundespost TELEKOM hervor-
gegangenen Unternehmen verliehen wer-
den. Die Kapitalmehrheit am Nachfol-
geunternehmen der Deutschen Bundes-—
post POSTDIENST darf der Bund frithes-
tens flnf Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes aufgeben. Dazu bedarf es
eines Bundesgesetzes mit Zustimmung
des Bundesrates.

(3) Die bei der Deutschen Bundespost
tdtigen Bundesbeamten werden unter
Wahrung ihrer Rechtsstellung und der
Verantwortung des Dienstherrn bei den
privaten Unternehmen beschdftigt. Die
Unternehmen {iben Dienstherrenbefug-
nisse aus. Das Ndhere bestimmt ein
Bundesgesetz.

GG Art 144

(1) Dieses Grundgesetz bedarf der An-
nahme durch die Volksvertretungen in
zwel Dritteln der deutschen Lander,
in denen es zundchst gelten soll.

(2) Soweit die Anwendung dieses
Grundgesetzes in einem der in Artikel
23 aufgefiihrten Lander oder in einem
Teile eines dieser Lander Beschran-
kungen unterliegt, hat das Land oder
der Teil des Landes das Recht, gemdaB
Artikel 38 Vertreter in den Bundestag
und gemdB Artikel 50 Vertreter in den
Bundesrat zu entsenden.

GG Art 145

(1) Der Parlamentarische Rat stellt
in 6ffentlicher Sitzung unter Mitwir-
kung der Abgeordneten GroR-Berlins
die Annahme dieses Grundgesetzes

fest, fertigt es aus und verkiindet
es.
(2) Dieses Grundgesetz tritt mit Ab-

lauf des Tages der Verkiindung in
Kraft.

(3) Es ist im Bundesgesetzblatte zu
verdffentlichen.

GG Art 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollen-
dung der Einheit und Freiheit

Deutschlands fiir das gesamte deutsche
Volk gilt, verliert seine Gliltigkeit
an dem Tage, an dem eine Verfassung
in Kraft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidungbeschlos-
sen worden ist.

GG Anhang EV

- EinigVtr v. 31.8.1990 II 889, 890 -
892, - sieht folgende MaRgaben vor:
Artikel 3

Inkrafttreten des Grundgesetzes

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts
tritt das Grundgesetz fiir die Bundes-—
republik Deutschland in der im Bun-—
desgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 21. Dezember 1983
(BGB1. I S. 1481), in den Lé&ndern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
sowie in dem Teil des Landes Berlin,
in dem es bisher nicht galt, mit den
sich aus Artikel 4 ergebenden Ande-
rungen in Kraft, soweit in diesem
Vertrag nichts anderes bestimmt ist.
Artikel 4

Beitrittsbedingte Anderungen des

Grundgesetzes (betroffen: Prdam-—
bel, Art. 23, 51, 135a, 143, 146)
Artikel 5

Kinftige Verfassungsdnderungen

Die Regierungen der beiden Vertrags-
parteien empfehlen den gesetzgebenden
Korperschaften des vereinten Deutsch-
lands, sich innerhalb von zwei Jahren
mit den im Zusammenhang mit der deut-
schen Einigung aufgeworfenen Fragen
zur Anderung oder Ergdnzung des
Grundgesetzes zu befassen, insbeson-
dere - in bezug auf das Verhdltnis
zwischen Bund und L&ndern entspre-
chend dem Gemeinsamen BeschluB der
Ministerprdsidenten vom 5. Juli 1990,
- in bezug auf die Moglichkeit einer
Neugliederung filir den Raum
Berlin/Brandenburg abweichend von den
Vorschriften des Artikels 29 des
Grundgesetzes durch Vereinbarung der
beteiligten Lénder,

- mit den Uberlegungen zur Aufnahme
von Staatszielbestimmungen in das
Grundgesetz sowie

- mit der Frage der Anwendung des Ar-
tikels 146 des Grundgesetzes und in
deren Rahmen einer Volksabstimmung.
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Artikel 6

Ausnahmebestimmung

Artikel 131 des Grundgesetzes wird in
dem in Artikel 3 genannten Gebiet
vorerst nicht in Kraft gesetzt. Arti-
kel 7

Finanzverfassung

(1) Die Finanzverfassung der Bundes-
republik Deutschland wird auf das in
Artikel 3 genannte Gebiet erstreckt,
soweit in diesem Vertrag nichts ande-
res bestimmt ist.

(2) Fir die Verteilung des Steuerauf-
kommens auf den Bund sowie auf die
Liander und Gemeinden (Gemeindeverbdn-
de) in dem in Artikel 3 genannten Ge-
biet gelten die Bestimmungen des Ar-
tikels 106 des Grundgesetzes mit der
MaRgabe, daB 1. bis zum 31. Dezember
1994 Absatz 3 Satz 4 und Absatz 4
keine Anwendung finden; 2. bis zum
31. Dezember 1996 der Anteil der Ge-
meinden an dem Aufkommen der Einkom-
mensteuer nach Artikel 106 Abs. 5 des
Grundgesetzes von den Ladndern an die
Gemeinden nicht auf der Grundlage der
Einkommensteuerleistung ihrer Einwoh-
ner, sondern nach der Einwohnerzahl
der Gemeinden weitergeleitet wird; 3.
bis zum 31. Dezember 1994 abweichend
von Artikel 106 Abs. 7 des Grundge-
setzes den Gemeinden (Gemeindeverban-
den) von dem Ldnderanteil am Ge-
samtaufkommen der Gemeinschaftssteu-
ern und dem gesamten Aufkommen der
Landessteuern ein jdhrlicher Anteil
von mindestens 20 vom Hundert sowie
vom Ldnderanteil aus den Mitteln des
Fonds "Deutsche Einheit" nach Absatz
5 Nr. 1 ein jdhrlicher Anteil wvon 40
vom Hundert zuflielt.

(3) Artikel 107 des Grundgesetzes
gilt in dem in Artikel 3 genannten
Gebiet mit der MaRgabe, daB bis zum
31. Dezember 1994 zwischen den bishe-
rigen Lé&ndern der Bundesrepublik
Deutschland und den Ldndern in dem in
Artikel 3 genannten Gebiet die Rege-
lung des Absatzes 1 Satz 4 nicht an-
gewendet wird und ein gesamtdeutscher
Landerfinanzausgleich (Artikel 107
Abs. 2 des Grundgesetzes) nicht
stattfindet. Der gesamtdeutsche L&n-
deranteil an der Umsatzsteuer wird so

in einen Ost- und Westanteil aufge-
teilt, daB im Ergebnis der durch-
schnittliche Umsatzsteueranteil pro
Einwohner in den Ldndern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen in den
Jahren
1991 55
1992 60

vom Hundert

vom Hundert

1993 65 vom Hundert

1994 70 vom Hundert

des durchschnittlichen Umsatzsteuer-—
anteils pro Einwohner in den L&ndern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen,
Hessen, Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein be-
trdgt. Der Anteil des Landes Berlin
wird vorab nach der Einwohnerzahl be-
rechnet. Die Regelungen dieses Absat-
zes werden flir 1993 in Ansehung der
dann vorhandenen Gegebenheiten {liber-—
prift.

(4) Das in Artikel 3 genannte Gebiet
wird in die Regelungen der Artikel
91a, 91b und 104a Abs. 3 und 4 des
Grundgesetzes einschlieflich der
hierzu ergangenen Ausfithrungsbestim-
mungen nach MaRgabe dieses Vertrags
mit Wirkung vom 1. Januar 1991 einbe-
zogen.

(5) Nach Herstellung der deutschen
Einheit werden die jahrlichen Leis-
tungen des Fonds "Deutsche Einheit"
1. zu 85 vom Hundert als besondere
Unterstiitzung den Landern Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen so-
wie dem Land Berlin zur Deckung ihres
allgemeinen Finanzbedarfs gewdhrt und
auf diese Ldnder im Verh&ltnis ihrer
Einwohnerzahl ohne Beriicksichtigung
der Einwohnerzahl von Berlin (West)
verteilt sowie 2. zu 15 vom Hundert
zur Erfiillung zentraler Offentlicher
Aufgaben auf dem Gebiet der vorge-—
nannten Lander verwendet.

(6) Beil grundlegender Verdnderung der
Gegebenheiten werden die MOglichkei-
ten weiterer Hilfe zum angemessenen
Ausgleich der Finanzkraft fir die
Liander in dem in Artikel 3 genannten
Gebiet von Bund und Lé&ndern gemeinsam
geprift.

-304 -



