Deutscher Bundestag Drucksache 17/3743

17. Wahlperiode 12. 11.2010

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jens Petermann,
Frank Tempel und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/3420 —

Kennzeichnungspflicht fiir Angehorige der Bundespolizei

Vorbemerkung der Fragesteller

Eine Kennzeichnungspflicht von Polizistinnen und-Pelizisten wird von Biir-
gerrechtsorganisationen seit Jahren gefordert. Angehdrige der Polizei sollen
identifiziert werden kénnen, wenn der Verdacht besteht, dass sie Straftaten be-
gangen haben. Die Menschenrechtsorganisation Amnesty International weist
darauf hin, dass eine solche Identifizierung eine Vorbedingung fiir die Durch-
fithrung effektiver Ermittlungsverfahren ist.

Befiirworter einer Kennzeichnungspflicht weisen ferner darauf hin, dass eine
Kennzeichnung von Polizeibeamtinnen und -beamten keinen Generalverdacht
gegeniiber diesen ausdriicke; sondern vielmehr das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen Polizei und Biirgern gestarkt werde, wenn die Staatsmacht nicht anonym
auftrete. Demgegeniiber nehme das Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit poli-
zeilichen Handelns-Schaden, wenn Ubergriffe nur deswegen nicht geahndet
werden konnen, weil eine Identifizierung der Téter scheitere. Einer Studie an
der Freien Universitét Berlin aus dem Jahr 2008 zufolge hitte bei 9 bis 10 Pro-
zent der gegen Polizisten gerichteten Anzeigen eine namentliche Identifizie-
rung das Strafverfahren deutlich erleichtert.

In den-Medien werden immer wieder Félle besonders offensichtlicher Polizei-
gewalt behandelt, oftmals im Rahmen von Einsétzen geschlossener Einheiten,
die ohne individuelle Kennzeichnung vorgehen. Wenn sie dabei ihre Einsatz-
uniform tragen und womdglich noch Helme aufhaben, sind sie von den Ge-
schéddigten kaum noch zu identifizieren, woran Strafverfahren scheitern kon-
nen.

Von Gegnern einer Kennzeichnungspflicht wird als Standardargument vorge-
bracht, eine Kennzeichnung gefihrde die Beamten und berge die Gefahr miss-
brauchlicher Anzeigen gegen diese. Einer personlichen Gefahrdung kdnnte je-
doch bereits dadurch begegnet werden, dass keine Namensschilder, sondern
Nummern- oder Buchstabencodes verwendet wiirden, mittels derer in einem
Ermittlungsverfahren die Identitdt des Verddchtigen festgestellt werden
konnte (Pseudo-Anonymisierung). Ohnehin ist die Stichhaltigkeit des Argu-
ments fraglich. Der Deutsche Anwaltverein e. V. fiihrt in einer Stellungnahme
vom Juli 2010 mit Blick auf jahrzehntelange Erfahrungen mit (namentlicher)
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Kennzeichnung US-amerikanischer Polizisten jedenfalls aus, Befiirchtungen,
,,dass die namentliche Kennzeichnung zu unbegriindeten Klagen gegen Poli-
zeibeamte fithrte und diese dadurch verstirkt Beldstigungen ausgesetzt wiir-
den, erwiesen sich als unbegriindet.*

Aus Sicht der Fragesteller stellt sich das Problem einer individuellen Kenn-
zeichnung auch fiir Angehédrige der Bundespolizei schon deswegen, weil diese
oftmals zu besonders problematischen Einsdtzen beordert werden (Castor-
Transport, Stuttgart 21), bei denen auch immer wieder tiber unverhéltnismafi-
ges Vorgehen der Polizei geklagt wird.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung sieht keine sachliche Notwendigkeit, fiir die in ihrem Zu-
standigkeitsbereich titigen Bundespolizeibeamten eine Kennzeichnungspflicht
einzufiihren.

Polizeibeamte, die sich zum Schutz der Allgemeinheit kraft gesetzlichen Auf-
trages in besondere Gefahrensituationen begeben miissen und die sich fiir die
Belange anderer Menschen einsetzen, haben einen Anspruch darauf, dass ihre
Personlichkeitsrechte respektiert und sie sowie ihre Angehorigen nicht unbe-
rechtigten Anschuldigungen und Sanktionen ausgesetzt werden.

Die Polizeibeamten der Bundespolizei versehen ihre Aufgaben. héufig unter
schwierigsten Bedingungen und kdnnen dabei hohen Gefahren ausgesetzt wer-
den. Wiirde eine namentliche Kennzeichnung eingefiihrt, bestiinde die Gefahr,
dass sich Ubergriffe auf Polizeibeamte hiufen und berechtigte Schutzinteressen
der Beamten gefiahrdet werden konnten.

Polizeibeamte der Bundespolizei miissen sich gegeniiber einer von ihren Amts-
handlungen betroffenen Person legitimieren, sofern der Zweck der Mainahmen
nicht beeintrachtigt wird. Auf ausdriickliches Verlangen ist der Dienstausweis
vorzuzeigen. Soweit es aus Griinden der Eigensicherung erforderlich ist, kon-
nen sich die Beamten auf die Mitteilung der Dienstausweisnummer und ihrer
Behorde beschrianken, die eine nachtrdgliche Identifizierung erméglicht. Im ge-
schlossenen Einsatz kann weiterhin eine Legitimation {iber die taktische Kenn-
zeichnung der Einheit und die Einsatzdokumentation erreicht werden.

Diese bereits langjahrig bestehende Regelung hat sich im polizeilichen Alltag
der Bundespolizei bewéhrt und wurde in Abwégung zwischen den Interessen
der Offentlichkeit,«dem Schutzbediirfnis der Polizeibeamten und ihrer Angeho-
rigen sowie der Flirsorgepflicht des Dienstherm getroffen.

Der Schutz des Polizeibeamten, die Wahrung seiner Personlichkeitsrechte und
die Fiirsorgepflicht des Staates werden grundsétzlich vorrangig gegeniiber einer
verpflichtenden individuellen Kennzeichnung bewertet. Davon unbenommen
ist das Tragen von Namensschildern insbesondere aus protokollarischen und
reprisentativen Anlissen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit.

1. Wie stellt sich die Bundesregierung zu Forderungen einer individuellen
Kennzeichnung von Angehorigen der Bundespolizei auch in geschlosse-
nen Einsétzen, und wie begriindet sie diese Haltung?

Die Bundesregierung sieht weiterhin keine Veranlassung, einzelne Polizei-
beamte namentlich oder durch individuell vergebene Nummern — insbesondere
in geschlossenen Einheiten — zu kennzeichnen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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2. Wie bewertet die Bundesregierung die Problematik, dass Straftaten von
Polizisten in voller Einsatzmontur und mit Helmen selbst in solchen Fél-
len, in denen Videoaufnahmen vorliegen, nur schwer verfolgt werden kon-
nen, weil den Geschidigten die Identifizierung des Téters kaum gelingt?

Es liegen keine belastbaren Erkenntnisse und Belege dariiber vor, dass man-
gelnde Individualkennzeichnung die Aufkldrung von Rechtsverstolen von
Polizeibeamten erschweren wiirde.

Polizeibeamte der Bundespolizei werden auf Basis dienstlicher Erfordernisse
mit Dienstbekleidung ausgestattet. Bei Bereitstellung der Einsatzbekleidung
sind insbesondere Aspekte wie Funktionalitidt und Sicherheit zu beriicksichti-
gen. Eine Anonymisierung der Polizeibeamten ist nicht Zweck einer solchen
Ausstattung.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

3. Welche Folgen haben Einstellungen der Ermittlungen gegen tatverdachtige
Polizisten, die aus der Unmdoglichkeit einer Identifizierung resultieren; aus
Sicht der Bundesregierung fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Biirgern
und Polizei und das Ansehen des Rechtsstaates?

Strafrechtliche Ermittlungen gegen Polizeibeamte werden unabhéngig, umfas-
send und nach geltendem Recht gefiihrt. Soweit Ermittlungen gegen Polizei-
beamte eingestellt werden, ist dies Ergebnis der strafrechtlichen Ermittlungen
und Bewertungen durch die Staatsanwaltschaften und Gerichte. Einen Zusam-
menhang solcher Entscheidungen mit dem Vertrauensverhiltnis von Biirgern
und Polizei oder mit dem Ansehen des Rechtsstaates sicht die Bundesregierung
nicht.

4. In welchen Staaten der Européischen Union sind Polizistinnen und Polizis-
ten nach Kenntnis der Bundesregierung verpflichtet, bei Einsédtzen auch im
Rahmen geschlossener Einheiten und auch bei Demonstrationen durch
Schilder oder Aufndher an der Uniform oder Beschriftung auf dem Helm
eine individuelle Kennzeichnung zu ermoéglichen (bitte ausfiihren, ob es
sich um Namensschilder oder pseudo-anonymisierte Kennzeichnung han-
delt und umywelche Polizeien es sich dabei im Einzelnen handelt)?

Ein Uberblick iiber eine:Kennzeichnungspflicht fiir Beamte auslindischer Poli-
zeien liegt nicht vor. Vergleiche zu anderen Staaten gestalten sich oftmals
schwierig, da sich die gesellschaftliche und staatliche Stellung der Polizeien
international unterschiedlich darstellen kann.

5. Inwelchen anderen Staaten sind Polizistinnen und Polizisten nach Kenntnis
der Bundesregierung verpflichtet, bei Einsdtzen auch im Rahmen geschlos-
sener Einheiten und auch bei Demonstrationen durch Schilder oder Auf-
nédher an der Uniform oder Beschriftung auf dem Helm eine individuelle
Kennzeichnung zu erméglichen (bitte ausfithren, ob es sich um Namens-
schilder oder pseudo-anonymisierte Kennzeichnung handelt und um
welche Polizeien es sich dabei im Einzelnen handelt)?

6. Inwiefern kam es in diesen Landern infolge der Kennzeichnungspflicht zu
einem signifikanten Anstieg missbrauchlich gestellter Anzeigen gegen Poli-
zistinnen und Polizisten oder gar zu Straftaten gegen diese (bitte soweit vor-
handen auf Zahlenmaterial verweisen)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.
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7. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko missbrauchlich gestellter
Anzeigen gegen Angehorige der Bundespolizei oder gar einer persdnlichen
Gefahrdung im Falle der Einfithrung einer Kennzeichnungspflicht (bitte
unterscheiden nach Namensschildern und Pseudo-Anonymisierung), und
auf welche Erfahrungen stiitzt sie sich dabei?

Aufgrund einer individuellen Kennzeichnung kénnen unberechtigte Vorwiirfe
und Repressalien gegen Polizeibeamte und deren Angehdrige nicht ausge-
schlossen werden. Die Bundesregierung stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf
die Bewertungen und Empfehlungen der jeweiligen Fachgremien der Polizei
von Bund und Léndern.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

8. Hat die Bundesregierung Kenntnis von wissenschaftlichen Untersuchun-
gen iiber eine behauptete Gefdhrdung von Polizisten infolge einer Kenn-
zeichnungspflicht, oder hat sie selbst solche Untersuchungen beauftragt
(bitte ggf. ausfiihren)?

Nein. Die Beauftragung einer wissenschaftlichen Untersuchung zur Kennzeich-
nungspflicht ist weder erfolgt noch vorgesehen.

9. Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Einfithrung einer individuel-
len Kennzeichnung von Angehdrigen der Bundespolizei ein arbeitsrecht-
licher Schritt, der die Zustimmung von Personalvertretungen notwendig
macht?

Kann eine Kennzeichnungspflicht auf dem Verordnungswege oder nur
durch eine Gesetzesinitiative erfolgen?

Die Einfiihrung einer individuellen Kennzeichnung fiir Polizeibeamte der Bun-
despolizei ist nicht geplant. Eine Priifung und Einleitung der in Frage 9 aufge-
fiihrten MaBBnahmen wird aus diesem Grund nicht in Erwdgung gezogen.
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